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1 Бакунин о Коммуне 1871 года. 

(К пятидесятилетию во дм мертв). 


Ц. Фридмтд. 

I. 

*К 1870 году в рядах Международного Товарищества Ра¬ 
пп бакунизм противостоял марксизму. Франкб-прус- 
ві война н Парижская Коммуна окончательно подвёли Интер* 
одяал в расколу. Различная оценка грандиозных событий 
<<04871 г.г. блестяще доказала, что речь ндйг не о тонкостях 
іфпчесвого анализа, а о двух революционных іпгровоезре* 
зо, о двух программах практического действия. Эго* 
г ве прюшаречнт то обстоятельство, что и бакунизм и мар* 
юг равно ваяли на себя ответственность за Коммуну. Прайда, 
іи, ш бланкист, т.*е. отнюдь не сшщдаразнруяеь ё ; '-ка- 
ои поступком правящей -Коммуны, но в смысли исторической 
■тмнности: «как бы ни кончилось дело непосредственно 
я пег рва, новый исходный пункт всемирно историчесйвой' 
■оста вое-т&кк завоеван» х ). Бланкиста, в своем манифесте 
з г., об'являя себя атеистами, коммунистами и революЦИо- 
іш, писали: «Мы несем на себе нашу долю 1 ответственности 
ли правосудия, которые поразили врагов народа... Мы -при- 
до свою долю ответственности за те пожары, которые уничто^ 
л орудия монархических и буржуазных првтееНеиййшпг 
?хш защитой сражавшимся» 1 ). Но Энгельс высмеял и? и 
йш критически относиться к движению Парижа:-«Мы 
лзг иного такого, чего лучше было бы не делать,—пйсал 
:-і не сделали много такого, что лучше было бы сделать,—и 
яму дело шло плохо» 3 ). М. Бакунин в своей оценке КоммуНы 
ев не был ее апологетом. В незаконченном отрывке о.Ком* 

1 Пиано К. Маркса Кугелыиану от 17-го апреля 1871 г. 

На текст манифеста «лондонских изгнанников» в приложении к книге 
Коса: «Коммуна». 

10 «программе коммѵиаров-бланкнетов»,— ст. Ф. Энгельса. См. сборник 
■ГССІ.ЯЭ. «Статьи 1371—1876 г.г», •’ : 



куне он писал: «революционный социализм только что сдшл 
политику первого блестящего практического выступлеаю» х ). 
он в своем споре с Мадзнни широко развернул знамя «славного 
и богатого опытом восстания Парижской Коммуны» *)> во в то жа 
время предостерегал своих друзей от полкой солидарное!? с 
деятельнсогью Ккшмуны, с каждым ее актом. В его письме 
Д. Гнльоыу мы читаем: «Недавно получили письмо Росса... Я уси¬ 
ленно побуждал его писать свой дневник, наиболее подробный и 
сурово правдивый. Тбы его переведем, раньше всего дай итак- 
кых друзей, потому что всю правду не подобало бн сказать 
Публично: мн не будем уменьшать значения этого оірошго 
факта, Коммуны, и мы будем защищать ее до крайности, зашЦ- 
іцать даже якобинцев, которые погибли при ее защите» 5 ). Во 
многих письмах М. Бакунина своим друзьям и косвенно в его 
работах по вопросам теория революция, о чем речь ниже, ш 
найдем указание на то, что он, подобно Марксу и Энгельсу 
критически расценивал опыт Коммуны. Не апология, по исто¬ 
рическая оценив ее сыграла решающую роль при рваработ 
осшддых взглядов Бакунина. 

Заметим, что на 1870—1871 г.г. падает особенно продукт 
над. литературная деятельность М. Бакунина. Мы оставляем 
в, стороне оживленную перво иску этих лет. В нвсьмѳ Огареву 
от, и-го августа М. Бакунин сообщает, что за последние три дня 
он записал 28 длишіит письма. В д длшеЦптр м переписка вы¬ 
росла; письма, статьи, речи и работы этих лет дредегавшшг 
ссрмшый материал, только частично нам в Москве доступный. 
Овеваю 1870 г. появилась брошюра: «Ьеіігѳ 4 ш Ргаа^ац шг 1і 
сківе асіибііе», в мае 1871 г. «Ь’Етріге Каоиіовегтапіеріе еі Іа 
Шѵфіыііоа Зосіаіе», додже незаконченная работа—«Ьа Соа- 
щпре бе Рагів ѳі Іа поііоа бе І’ЕіаІ», затем выступление прот 
Цддяйни: «Послание моим итальянским друзьям» и г. д. «Госу¬ 
дарственность и анархия» (1874),— этот итог предшествующей 
борр0ы с марксизмом имеет безусловно центральным об’ектм 
своего анализа события 1870— 1871 г.г., хотя о них в книге речь 
идеи лишь попутно 1 ). 

К. Маркс в эгн годы проявлял не меньшую актнвкосіь. 
В «воем письме Франкелю и В&рлѳну он указывает, что напи¬ 
сал, «несколько сот» писем во все углы я концы света, где 
у цае имеются связи» 5 >_К сожалению, мы не знаем пока этой 

*) М. Бакунин, «Парижская Коммуна и понятие о государственности». 
Избраний* сочинения М. Бакунина, т. IV. Иэд. «Голос Труда». 

’) М. Бакунин, «Послание моим итальянским друзьям». Избран. соч ч т. V. 

*) Цит. по книге .1. СиіІІаите; «Ь'іпіегпаііопаіе,—Оосшпепіз Ы Зоиѵепів 
(1864—1678)», 1 II, сЬ. [X, р. 166. 

•) Макс Неттлзу, «Жизнь и деятельность М. Бакунина», пер. с неаецк. 

•) Письмо от 13 мая 1871 г. 
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жж богатейшего литературного нацдадства Мареса, на ші 
етп оо всей категоричностью утверждать, что практическая 

■ тсратурная деятельность Маркса в епюху франво-пруссмв 
юінн в Коммуны слупит только логическим завершением 

■ применением революционных принципов ангора, слепив- 
шш у него еще до 1870 года. Не даром он го основному во¬ 
зрос? п •государстве тина Коммуны» в письме Кугедьмаиу за¬ 
шлет «ели ты заглянешь в последнюю главу '«18-го Брю- 
ца» в т. д.» *). Для М. Бакунина события этих лет имели, 
дав), решающее значение. На базвльсвом вонгресое (1868) 
івячас поело авто бакунизм в основном был намечая; во он раз- 
пріулся во всю ширь лишь-в «Письмах в (французу», в 
Арто-германской империи» и в ответе Ыадзкни: Теперь он 
форшея, приобрел определенность. Правда, литературные ра¬ 
кш Бакунина скорее блестящие «варианты» на основную тему, 
п его бесконечные отступления дают нам возможность устно¬ 
го взгляды автора по различным вопросам философии, эково- 
цн н политики. Его работы, несмотря на всю анархию нх 
поронян, поразительно богаты содержанием. 

Нет сомнений, агитация М. Бакунина,—агитация словом и 
доев 1871 году под влиянием Коммуны,—стала поразительно 
ипвиой. С этим млением Мерннга нельзя не согласиться*), 
(шуяа вскрыла невозможность сотрудничества марксизма н ба- 
іутма, поскольку она подняла Интернационал на небывалую 
дату и возбудила между отдельными течениями его спор о 
дае пользоваться достигнутыми результатами Коммуны’). В 
іи смысле события 1870—1871 'годов разрешили исторический 
Еофпкт двух течений—конфликт, который начался еще в 1886 г. 
ірціх Международной Ассоциации между Марксом и всеми 
■рентами прошлого». Нам важеген очевидным, что в по¬ 
зудей стадии спор этот сконцентрировался вокруг двух во- 
гросов: о месте английского рабочего движения в рядах интер- 
■дотльной ассоциации и об отношении в нацнонально-об’- 
чшпльвому и освободительному движению Ирландии, Гер¬ 
ат и Италии.'; Теоретические споры о «боге и гоеу- 
ірявеі были обштшйнивы политической линии двух вра- 
пебвых течений. ^Дяц Маркса Англия, как метрополия капита¬ 
нш, была рычагом грядущей социальной революции проле¬ 
жит, чье мощные экономические организации, вступив на 
фи политической борьбы, создадут тот суб'евтивиый фактор, 
Ж) і цщц> которого об’ясияст нам неудачи революционной пар¬ 
іи а Европе. Национально-освободительное движение в то лее 

') Пмсьно от 12-го апреля 1В71 г. 

*)Ф. Мерннг, сКарл Маркс», стр. 867. 

*) Пксьмо Энгельса Зорге от 12 к 17 сентября 167І г. 
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время есть предварительная школа грядущей революции. Даже 
в случае невозможности революционного разрешения националь¬ 
ного вопроса, положительный всход об'единительного движения 
устраняет, по мнению Маркса, моменты, затемняющие классовое 
самосознание, способствует централизации рабочего движения, а в 
случае- революции или войны ослабляет скрепы существующего 
общества я, следовательно, облегчает пролетариату борьбу с вам. 
Вбг почему Маркс огромное значение придавал движению фениев 
в Ирландии 1 ). Следовательно, еще до тех пор, пока Маркс сфор- 
мулнров&л свою мнсдь о перенесении центра тяжести европей¬ 
ского рабочего движения на Франции в Германию, что было ре¬ 
зультатом уроков 1870— 1Ѳ71 г.г., марксовсвая формула о гагежь 
нин английского рабочего движения была в основной неприем¬ 
лема для Бакунина. И не без серьезных логических оснований. 
Марксизм представлял деятельность Интернационала, как борьбу 
с сектантством, следовательно, как классово-политическое движе¬ 
ние. № разбросанных повсюду экономических движений рабочего 
класса, по Марксу, вырастает политическое движение. Ово 
вырастет «только В том случае, когда выступит во всеобщей 
форме,—в форме, обладающей всеобщей общественно-принуди¬ 
тельной силой», т.-е. классовое движение пролетариата сможет 
окончательно сформироваться только в долгих и упорных схват¬ 
ках, пройдя школу упорной политической борьбы *). И совер¬ 
шенно понятно, почему для Маркса именно с этой точки зрения 
неприемлема была мысль о буржуазных движениях я партиях, 
как о «единой реакционной массе», хотя он реоко отделял себя от 
всяких «радикалов», как он это блестяще формулировал позже, 
в одном из писем Кугедьмаиу, предупреждая от уподобдеиня 
Коммуны мелкобуржуазным демонстрациям 4 Іа 13-е июля 
1840 г.» *). Чтобы не было в дальнейшем недоразумений, заме¬ 
тим, что для Маркса эпоха I Интернационала была эпохой пере¬ 
ходной,—эпохой организация, сплочения классовых сил, идеоло¬ 
гического очищения, но не непосредственного «штурма небес*. 
Правда, в письме Кугѳльмаву от 28 декабря 1862 г. мы читаем: 
«Очевидно, мы идем навстречу революции,—в чем с 1850 г. я 
никогда не сомневался. Первый акт будет заключать в себе 
далеко не отрадное повторение глупостей 48—48 г.г...... Но 

в основном курс его политики в эти годы, не в немедленной раз¬ 
работке программы революции, а в организации армки для 
грядущей революции. М. Бакунин накануне 1870 г. резко отго¬ 
раживал себя в понимании как задач, так и «сроков» движеніи 

^ Блестящий анализ ирландского вопроса у Маркса и Энгельса в пись¬ 
мах от 23-го мая 1656 г., 30 ноября 1867 г., 29 ноября 1869 г., в письме Ген. Совета 
Инт-ла женевскому Ц. К. романских секций от 1 января 1671 г. 

а ) Письмо Больтке от 23 ноября 1671 г. 

*) Письмо от 17 апреля 1871 г. 
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и К. Маркса. Необходимость длительной организации я подбора 
ояй стяда^ до очевидности ясна Бакунину, как мы его увидим 
яке, после сентябрьских событий 1871 г. в Лионе. Эго яѳ 
апіг, что сама проблема ему раньше была чу веда, неон не¬ 
жит иначе формулировал раньше мысль о «с&моорганнза- 
рр класса. В одном из писем А. Ришару в марте 1870 г. Ба¬ 
цал писал: «Воздержаться от всякого участия в буржуазном 
рдалваме и сорганизовать вне его силы пролетариата. База 
шй организации имеется уже налицо: его—мастерские и 
ешн мастерских; создание касс сопротивления, 
ві орудия борьбы против буржуазии, и их об’единѳииѳ, не 
мыо национальное, но н интернациональное, создание, по при- 
■ру Бельгии, камер труда. А когда час революции пробьет— 
лшдация буржуазного государства я общества вместе с его 
вршчасквми отношениями. Анархия, т.-е. подливная, открытая 
вредная революция: анархия юридическая и политическая— 
«ншкчѳсвая организация снизу доверху и от периферии к цеп- 
!ру торжествующего мира трудящихся. А для того, чтобы спасти 
ртоощню, чтобы привести ее к благополучному завершению— 
1 самой среде этой анархии действие коллективной диктатуры, 
в видимой, пе облеченной никакой властью, но тек более 
Истинной и могущественной,—естественное действие воет ре- 
юлцюнѳров— социалистов, энергичных и искренних, рассеян- 
в но всей поверхности страны, по всем странам, во крепко 
мянт единой мыслью, единой общей волей. Такова, дорогой 
О, единственная, на мой взгляд, программа, смелое проведение 
I юрой приведет не в новым разочарованиям, а к окожчаталь- 
і Щ торжеству пролетариата» *). Ту же мысль Бакунин выразил 
В раньше в своей речи на втором конгрессе Лиги Мира в 
'(Моды, где он об’явил себя врагом коммунизма и сторонником 
ШопЕВИЗма, отрицающего власть и опеку, даже во пмя 
і решения человеческих нравов в цивилизация». И понятно, 
|ппу в оценке Коммуны Бакунин должен был дать нам нечто 
Шлрально-противоположное тому, что дали Энгельс и Маркс. 
•Ьиотрітѳ иа Парижскую Коммуну—это была диктатура про- 
апршп», гласят последние строки знаменитого предисловии 
Эпедьса к «Гражданской войне во Франции». «Я—сторонник 
Ьротй Коммуны,—писал Бакунин,—в особенности потому, 
п она была смелым ясно-выражѳниым отрицанием госу- 
іріи» *). Для Бакунина «диктатура пролетариата» лишь одна 
п форм ненавистной опеки н власти. Диаметрально дротиво- 

') Пвсьао опубликовано В. П. Полонским в журнале «Печать и Рево- 
* 1 за 1926 г. 

і)М.Бікуннн, «Парижская Коммуна и понятие о государственности», 
;!М,т.1Ѵ. 
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пможные выводы Маркса-Энгельса и Бакунина коренится ав 
толью в их революционном мировоззрении, во и в со ве р ш ен а ) 
определенной оцонде исторической эпохи. 

Для Маркса шестидесятые годы были годами собиранія 
классовых сил, отсюда максимальная осторожность в тоста- 
новке вопросов непосредственное революционной пр&втнкх. Ди 
Бакунина возможность реализации идеала открывалась в и- 
ждом народном возмущении и отсюда заостренность его иода- 
тики, его постоянная боевая готовность. Но именно по¬ 
этому в его оценке франко-прусской войны и особенно Коммуны 
1671 г., в его анализе движущих сил этого движения есть ино¬ 
го* такое, что может в наше время быть повторено и что со¬ 
ставляет решающую часть революционной программы пролетар¬ 
ского авангарда. При ближайшем рассмотрении вопроса мм най¬ 
дем достаточно-убедительные доказательства тому, что мн дм 
краткости попытались сформулировать предварительно. 

II. 

Начало Коммуны, собственно, относится к лету ШО г., вя&- 
.чаду франко-прусской войны; республика 4-го сентября с ее 
правительством «национальной измены»—второй этап предвари¬ 
тельной истории Коммуны. Революционное восстание в провш- 
цнн «(Лион, Марсель) было ужо генеральной репетицией ів-го 
марта. Нам кажется целесообразным, даже в кратком очерке, 
проследить отношение М. Бакунина к каждому нэ указанных 
выше этапов революционной истории Франции 1870— ші г.г. 

Бакунисты любят говорить о шовинистической позиція 
К. Маркса в Первые недели франко-прусской войны. Но даже 
Гидьом цитирует характерное для Маркса утверждение; «Кто при¬ 
вел Германию к необходимости обороняться. Кто дал возможность 
Лун Бонапарту вести войну против Германии?» 1 ). Первый мани¬ 
фест М. Т. Р. тем самым, говоря об оборонительном характере 
войны со Стороны Германии, категорически отклоняет шовинисти¬ 
ческую позицию. Речь шла об оценке роли и значения націю- 
надьяо-об’ѳдннительного движения Германии. Заметим, что баку¬ 
нисты в этом вопросе заняли своеобразно «анти-немецкую» позн- 
цкю. «ЗоІібагііё» в статье от 6 азгуста нравоучительно заявляла, 
что для немецких рабочих патриотические чувства выше социа¬ 
лизма. Подчеркивая эв&чѳние манифеота Брауншвейгского тонн- 
тѳта, бакунисты справедливо иронизировали над лозунгом «Ди 
здравствует Германия! Да здравствует интернациональная борьба 
пролетариата!» и дружески замечали: <©то нехорошо, братья 

*) См. первый манифест М. Т. Р. в приложении к брошюре К. Меркс» 
•Гражданская война во Франции»; И. С и і 11 а и т е. «і/іліегпаболаіеа. 
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ища!» *) и превозносили Францию*- Обостренное германофоб- 
<тю,юж известно, характерно я для М. Бакунина, оно своѳоб- 
щтЛ лейтмотив его политики в 1870—1871 г.г. Для Бакунина 
врактеряо стремление персонифицировать идею я его боевой 
мшерамевт, его глубочайшая вера в природный инстинкт за¬ 
таили его часто доводить идею до «логического» конца, до 
утверждения, что немца всегда в истории били народом рабов 
і тиранов. Смешно было бы думать, иго мы имеем здесь дело 
с вульгарной германофобией. Здесь персонифицировано токар¬ 
ем государство: дворянский феодализм, который в'ѳдся в со¬ 
временнее устройство Германии, абсолютизм, раболепство немец- 
Нй буржуазии, терпение народа я, наконец, могущество Прус- 
сан. Но констатированный факт стал ключом исторического 
шипа, даже в деле установления революционной тактики, и 
М. Бакунин без всякого основания, но в духе своей системы, 
зшпает в «Кнуто-германсной империи»: «поистине было ба го¬ 
рдо более достойным прекрасного немецкого патриота, каков, 
зеешвдшо, г-н. К. Маркс, н к тому же полезнее для народной 
Германии, если бы вместо защиты национального тщеславия ив 
шізад бы, как Германия воспитала в себе все элементы своего 
рбетва» *). Но утверждение это построено было на странном ве¬ 
тшании того, что Маркс писал о Пруссии. Кратенькое письмо 
Ерша Энгельсу от 26 сентября 1868 г. разрушает вое здание 
бцуннвеких утверждений. Маркс говорит о немцах, как о фасе 
Ьроіратическн-дрѳосированяэй», которой необходимо пройти ишь 
іу самопомощи, и о немецких рабочих, которым следует оту- 
таса от повиновения начальству... Но сущность разногласий 
к вопросу об отношении к войне 1870 г. была не в германо¬ 
фобстве иля германофильстве, а в оценке нацнен&льно-об’еднян- 
яьіого движения шестидесятых годов. М. Бакунин в .«Письмах 
в французу» з&ийл в этом вопросе ясную повидаю: «Я вовсе 
■ іаціоналист. я даже ненавижу всей душой и- в. принцип 
■рональностей и рас, который выставил Н. Ш, Бисмарк и 
рсекяѳ императоры» *). Он издевается над стремлением части 
курен М. Б.) народных масс Германии создать единство стра¬ 
не, которая будет могилой их надежд, и отнюдь не стремится 
кеохравевию Франции, как «великой политической державы» 4 ). 
Зяиу асе вопросу он посвящает много внимания я в «Кнуто-ге^ 
шей империи» и, наконец, в «Послании к итальянским 
доьпр (после падения Коммуны) во всей очевидностью покат 
нпет, что «национальное объединение» тождественно усилению 

і) 3. СиіІІаигае, іЬИ., і. И, сіи IV. 

•) «Кнуто-германская империя и социальная революция», т. И, стр. 106—107. 

•) «Письма к французу», т. IV, стр. 216. 

•) «Послание моим итальянским друзьям», г. V, стр. 164. 
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государства,' а, следовательно, факт историчѳскн-ре&кционШ. 
М&данни писал: «Иатѳрвацвовал нацшо заменяет Коммуной». Ба¬ 
кунин разоблачает ложь великого итальянца, ложь «отечества, 
и нации»; что означает только господство меньшинства над боль¬ 
шинством, господства «грех наций»: духовенства, Сопвогіегіа, 
т.-е. крупной буржуазии и дворянства, средней буржуазия над 
«двумя нациями»,—рабочих и крестьян. Народные массы 
чуждй идее патриотизма: они любят свою родину, а пѳ госу¬ 
дарство. «Народный патриотизм ничего общего* не 
имеет с политическим патриотизмом». ^Националь¬ 
ность—ф$рт, во не принцип, мы можем ее увалить, но не ножек 
за нее бороться. Отдельные части Италии не должны быть об’еди- 
нены в единое государственное целое потому, что самостоятель¬ 
ность отдельных частей страны коренится в своеобразии нравов 
обычаев, языка и, наконец, традиций. Тессин об'единится с Лом¬ 
бардией, если у них обнаружится сходство интересов; они оста¬ 
нутся раз’единенншш, если нет этого сходства. Нельзя уста¬ 
навливать принудительной связи между провинциями, потому 
что каждая из них имеет право на бунт против государственного 
единства. 25 миллионов итальянцев не нуждаются в политиче¬ 
ском единстве, так как государство—абстракция единства. Но’и 
Бакулин в своей борьбе с принципом национального обвине¬ 
ния идет дальше. «Истинно народная организация,—пишет он в 
том же послании итальянцам,—начинав гея с низу, с товариществ 
и коммун». Областной федерализм аристократичен, федера¬ 
лизм хомм у и — социалистическая организация, организация 
безгосударствѳииая 1 ). 

Очевидно, что в этой оценке национального об’ѳдинѳняя ше¬ 
стидесятых годов, столь резко отличного от марксистской трак¬ 
товка вопроса, мы имеем также ключ к пониманию разногла¬ 
сий в .оценке войны 70-го года, как и политики рабочего класса 
после 4-го сентября. Маркс не был националистом. Отечество, как 
и нация, были для вето только фактом, но он исходил из того 
положения, что все, что централизует- буржуазию и рабочее дви¬ 
жение, способствует революции. «Империя создана, т.-е. герман¬ 
ская империя,—читаем мы в письме Маркса к Энгельсу от в авгу¬ 
ста,—так или иначе, хотя и не тем путем, какой предполагался, 
и не так, как мы это представляли себе. Повидимоцу, все плутов¬ 
ство со времени второй империи вело в конце концов к выпол¬ 
нению национальных задач 1848 г.—Венгрия, Италия, Германию. 
Мы знаем, что для них это об’единениѳ было революцией, правда, 
жалкой революцией, использованной реакционерами, но все же 
революцией *). Историческое значение совершившегося об’одипе- 


>) Ш„ стр. 193. 

*) Письмо Энгельса Бебелю от 16 ноября 1684 г. 
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ш «нн виделц в ток, что оно освобояедает немецкий пролетариат 
«г вечной склоки из-за восстановления немецкого единства». 
Победа' бонапартизма укрепила бы реакцию в Германии и Фран¬ 
ка на целые десятилетия, но победа Гаркании неизбежно влекла 
к собою крах Империе й одновременно создание цоятр&шзо- 
одного буржуазного государства, а, следовательно, рабочего две* 
ми- Правда, за спиною Германии видна Роосия, правда, по- 
бадд буржуазного государства открывает ужасные перспективы 
грядущей войны... но у пролетариата нет сил помешать совер¬ 
шающемуся. 

К. Бакунин, устраняя момент национально-освободительного 
звпяевня, выдвигал, как авангард реакции вместо России, Гер- 
вою. Он в «Кнуто-германской империю» доказывал, что по- 
езедвяя сыграла свою роль душителя свободы при поддержке н 
кпшчитѳльной помощи Пруссия. Характерно, что Бакунин ото¬ 
ждествляет Пруссию н Германию, характерно, что он забывал о 
«паьных» устремлениях демократов южных государств Герма* 
ш н говорит исключительно о Молохе государственности, о 
иверской Пруссии. Но он и не ищет в Германии материала для 
стах теорий: ненависть в «немецкому коммунизму», к его «нсто- 
рпѳевим еофизмам» заслоняет ему понимание исторического про- 
щсеа. Все надежды М. Бакунина направлены на Фракцию. 

Карл Маркс в своей частной переписке в весьма откровенных 
выражениях бичевал «французский мессионизм», нелепое убе- 
аденне, «что Франция—единственная страна идеи». Он вел ре¬ 
шительную борьбу прошв торжествующего во Франции «реепу- 
блк&нского шовинизма» и рабской преданности идеям 1798 г. 
Ми привыкли много говорить о расцвете социализма в годы 
11 Империи, но мы слишком часто забываем, что в последние 
ирош Наполеона—французское революционное движение было 
густо окрашено якобипизмом. Маркс в интересном письме 
Кугмыіану от 3 марта 69 пода отмечает: «парижане снова 
штают прямо-таки штудировать свое недавнее революционное 
прошлое, чтобы подготовиться к предстоящей новой революцион¬ 
на борьбе».. Но интересовались а далеким прошлым. Вѳрморель 
шлет «Деятели 1Ѳ4Ѳ года», он публикует работы Марата; Три- 
іи пишет «Жиронда и жирондисты», во Франции штудируют 
Гѳбера, Робеспьера: возрождается культ героев Великой Рѳво* 
ВДВ. Якобинская традиция заполняет умы, она в образе рес- 
яублианца-шовиниста угрожай* завоеваниям социализма. Мы 
унции ниже, что эта опасность особенно сильно возросла после 
і сентября, но и до пероворота она была грозной. 

М. Бакунин с горечью думает о возможной победе Пруссин: 
Вообразите себе Пруссию, Германию Бисмарка, вместо Франции 
№3 г., вместо той Франции, от которой мы все ждали, от ко- 
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торой мы еще ждем теперь. почина социальной революция»*). Но 
и он не желает' государственной традиции великого переворота 
ХѴПІ в., ему дорог е&нвюлот, но не якобинец. Он, как и Марк, 
убежден, что вера в повторение чудес 92—98 г.г.— безумие. 
Тем более, что революционный енгуаиазм тех лег погашен во 
Франции государством. Итак, выход из войны, который для Ба¬ 
кунина, как и Марвса, лежит по нуги революции, не домов 
быть повторением прошлого: против буржуазного ради¬ 
кализма н якобинизма. Маркс полов сомнений в воз- 
можность победы народной революции во Франции. В письке 
Энгельсу от Ѳ августа, пн тревожно спрашивает, не означает ди 
новое крупное поражение французских войск реставрацию Ордеа-> 
нов, найдет ли революция, если она даже победит во Франции, 
достаточно сил в себе, чтобы окааать Пруссии серьезное сопро¬ 
тивление? «Нельзя скрывать,—пошет К. Маркс,—правды—два д- 
цатилетнвй бонапартистский фарс оказал страшное развращающее 
влияние. Едва ли можно рассчитывать на революционный ге¬ 
роизм». Энгельс в ответном письме готов признать, что револю¬ 
ционное правительство, если оно скоро явится, сможет дрн 
известных условиях оказать сопротивление *). По анализ кон¬ 
кретной обстановки тому н другому говорит о далеко во бле¬ 
стящих перспективах революции. И Маркс в известном письме 
Энгельсу от 20 июля, предполагая неизбежной победу Гер- 
.мании, пишет: «Перевес Германии перенесет центр тажѳсги за¬ 
падноевропейского рабочего движения из Франции в Герма¬ 
нию»... Для Маркса его было победой теоретически я ор 
ганиэационно более высокого типа рабочего движения, по¬ 
бедой «вашей теории» над прудонизмом. Т&коза была почва 
реальных фактов я об’ективного исторического процесса... 
Но не таковы взгляды М. Бакунина. Блестящие «Письма к фран¬ 
цузу», быть может, психологически самое характерное произведе¬ 
ние великого бунтовщика. Огромная эрудиция здесь подчинена 
единому революционному инстинкту и гениальная прозорливость 
бунтаря заслонена утопическими идеями. Потеряна историческая 
перспектива, но оставлена будущему великое множество идей и 
блестящих проектов. Исходный пункт рассуждений Бакунина: 
«При тех условиях, при каких Франция, находится в настоящий 
момент, она не может больше быть спасена обычными способами, 
выработанными цивилизацией, установленными государством. Она 
может избегнуть гибели только путем крайнего напряжения 
своих сил, если вся страна поднимется, весь французский народ 
восстает с оружием в руках» 9 ). От руководства борьбою должно 

») «Письма к французу», т. V, стр. 217. 

*) Ответное письмо Энгельса от 16 августа 1870 г. 

») «Письмо к французу», т. V, стр. 113. 
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іап устранено все старое поколение .вождей: «все она поди- 
інесвне деятели, государственные люди». Длябур- 
цмнопг отряда их характерна готовность пожертвовать пато- 
раю отечества из-за страха перед отвальной революцией; крае- 
ит-юннунисты-посударстввнниви, якобинцы а буржуазные оо- 
цшеш—заключили молчаливое соглашение о первыии, чтобы 
июлать злой революции, нова враг будет находиться во Фрай¬ 
да. И вое его из-за веры и преклонения государству! Патриотизм 
бЫт Францию: «патриотизм якобинцев изменил Франции и догу- 
Іиее. Да, погубил, если социальная революция или немедленное 
щшняое восстание французского народа не енаоог ее». За¬ 
мш, что Бакунин говорит о перспективах войны дли Фрая- 
щ, іак о сиертельной опасностн. Германская раса хочет ниэ- 
нрвуть Францию с ее высоты. В Германии—энтузиазм, реши¬ 
ть, во Франции—уныние н полнейший упадок сил: речь идет 
і звзн н смерти каждого француза. Что ноиет снастя Фран¬ 
ке? «Если бы тотчас же, как только получилось в Париже 
пест» о французских поражениях, вместо того, чтобы об’яв- 
ш> осадное положение в Париже и во всех восточных департа- 
«таі, мобилизовали все населенно этих допаргаменгов; если бы 
в обей армий сделали но единственное оредотво опасения, а 
ж опорных пункта для громадной партизанской войны, войны 
цЛДийков и разбойниц, в случае необходимости; осин бы во- 
цип всех крестьян, всех рабочих, раздав нм косы, аа ненке- 
век ружей; если бы обо армни, оставив в стороне свою военную 
зреть, вступили в братские сношения с бесчисленными пар¬ 
тиями отрядами, которые образовались бы но призыву Па¬ 
ра, чтобы оказывать друг другу взаимную поддержку,—тогда, 
ив ію помощи остальной Франции, Париж был бы спасен нлк, 
к ценней мере, враг был бы задержан на достаточное количество 
рш, чтобы дать возможность какому-нибудь революционному 
зшкльству организовать громадные силы» 1 ). Втрое воесга- 
зіоал, таким образам, для Франции вопросом «национальио- 
(прпеспй физиологии». И поэтому-го в первых фазах все- 
■ееевдей революции она должна быть «дикой войной на ножах». 

Революционер Бакунин анализирует конкретную обстановку 
і входит ряд условий, благоприятствующих втому взрыву на¬ 
нят страстей: банкротство радикальной буржуазии, крах го- 
даретвеняого аппарата пиперин, рассад Франции, как единого 
здшретва, і отсутствие центрального правительства в стране, 
жБшарк собирается короновать Вильгельма. Пусть Гамбетта 
< Пером н Трошю станут у власти, они не смогут разрушить 
!ешнргвстскай администрации, они но смогут построить повой, 

! (нхыи или против них революционные коммуны Франции 

1 ) ІЬіі, сгр. тэз. 
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получат инициативу и освобождение от опеки и правительства. 
Коммуны образуют новую организацию страны дли оборона. Па¬ 
риж потерял свое значение, как правительственный центр Фран¬ 
ции. Претензии Парижа теперь ни на чей не основаны; про¬ 
винция должна оказать сопротивление его трѳбова&шш: «Фран¬ 
ция пожег быть спасена только восстанием провинции». Ини¬ 
циатива- восстания должна принадлежать рабочим и крестьянам 
Только они могут начать «полное страсти и анергии, анарвд* 
слое, разрушительное и дикое восстание народных масс на всей 
территории Франции». Блестящие страницы «Писем» посещены 
анализу роли крестьянства в революции и тех путей, которые 
ведут рабочих к завоеванию большинства среди него. Исходный 
пункт рассуждения Бакунина: «кто хочет торжества соціаль¬ 
ной революции, должен прежде всего разрешить этот антаго¬ 
низм» (между рабочими и крестьянами). Рабочие обвиняют обита» 
крестьян в том, что они невежественны, суеверны н на¬ 
божны, что они преданы императору, что они ярые сто¬ 
ронники частной собственности. Но против крестыгост 
предрассудков лучшее средство агитация и пропаганда сло¬ 
вом и делом. Разложить в действительности власть госу¬ 
дарства в деревне, избавить ее от «шишек» и нарядных 
бар: рабочий порода и крестьянский сын должны быть нласіш 
Пусть крестьяне перестанут платить налоги, пусть прнсвоюг 
себе помещичьи земля. Их поддержка Н. 111 это—своеобразное 
проявле&ид социалистического инстинкта, это революция кре¬ 
стьянина, врага буржуазии и врага рабочего, поскольку послед¬ 
ний слуга буржуа. Поменьше презрения к деревне, против тер¬ 
роризма городов и их высокомерия к деревне! 1 ). 

И, если оценка Бакуниным роли крестьянства в революциа 
при свете событий Октябрьской революции нам кажется блестя¬ 
щей, то не забудем, однако, то, что в ней было отсталого и то 
является столь же специфически бакунинсиям. Крестьян легко 
будет поднят на восстание,—об’ясняет нам Бакунин,—потону 
что благодаря своей отсталой цивилизации или своему оінося- 
тельному варварству (курсив М. Б.) они сохранили свой 
темперамент я здоровые инстинкты народной души, они живут 
своим трудом, они братья рабочих и их разделяют только пред¬ 
рассудки. Он идет дальше и предлагает порвать окончательно 
с якобинскими традициями 92 года, даже в вопросе о на¬ 
правлении общественного строительства в деревне. Революцион¬ 
ные власти города не должны навязывать деревне какую-либо 
организацию, не должны мешать развитию их авгономяой орга¬ 
низации снизу вверх. «По какому праву,— спрашивает Бакунин,- 
рабочие навяжут крестьянам ту илндіную форму правления іш 
>) ІЪій., стр. 176— 177. 




аоншичѳсвой организации?» По праву революции? Но это оэва- 
иет только устранение воякой опеки и власти. Произвести 
} превве^ревмтцию, значит толкнуть крестьян к разрушению 
ибствениынн руками существующего общественного поря дка , а, 
одшівдьво, провозгласить анархию, т.-е. гражданскую вой- 
ц в д еревне между Сдельный и социальными груп пир о вк ами 
мьсюго населения. «Гражданская война,— ааявляѳт Бакунин,— 
одовгпшрово двери в деревне дли вашей социалистической и 
ршщионвой пропаганды. Вы будете иметь в деревнях, по¬ 
пори), еще раз, партию, чего у вас нет до сих нор, и вы смо- 
■ю широко организовать там настоящій социализм, общество, 
встроенное на наиболее подвой свобода; вы организуете его снизу 
яр, посредством деятельности самих крестьян, деятельности 
вброшьаой, во в то же время вызванной логикой 
мцей» 1 ). Гражданская война не ослабит способности к сопро- 
нвинию Франции, это единственный способ ее спасения. 

Слабые стороны бакунинской постановки крестьянского ро- 
іроса очевидны: он не анализирует конкретной ситуации в связи 
а ступенью капиталистического развития европейских оіран; 
іи вето крестьянство в целом —революционная сила. Баку- 
ш повторяет общепринятую в то время народническую трак¬ 
ту крестьянского вопроса. Но дли Маркса крестьянский во- 
щ был в ту эпоху вопросом классовой политики про- 
іатаряата в капиталистическом обществе. 

Заметим, что Бакунин огромное значение придает рабочим, 
и вовдям восстания, до при условии, если они «стряхнут 
: яй преступную инертность и возьмут в свод руки оружие...» 
Кікяо ни страна*, но письма отводъ не отличаются безраз- 
шш оптимизмом. Восстание необходимо, оно действительно 
юг спасли Францию от смерти, Европу от реакции, но буржуа- 
п предала страну, якобинцы и социалисты-государственники 
шіуюя в хвосте за ними, рабочие инертны, крестьяне десдгидѳ- 
ипоі восшгшвались в духе бонапартизма».. Только народный ни- 
аш, отчаяние побудят крестьян я рабочих восстать, и «дикая 
ийі» спасет Францию. Надо только устранить все препятствия ва 
»іую. Правительство революционное или радикальное, даже 
лбдедьноѳ, если ему близки идеи патриотизма, должно изолнро- 
ѵь себя в Париже, оставить в пмюе провинции, об’явнть 
з евоѳм нежелании и о том, что оно не в состоянии управлять 
пршой, я тогда жаж да** из городов Франции возьмет почин 
Араш в свои руки *)... Коммуи&лиэм Бакунина, таким 
«Ирки, до 18 марта имел ряд своеобразных черчѵ отличавших 

‘) ІЬІб, стр. 188. 

*) ІЬіі, стр. 205. 

Ии Змиям Мараемма. 
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его от обычных коммуналвогических представлений во Франціи. 
Коммудал и ст и чв с каа движение агорой иішерии было своеобразным 
протестом против ее централизации и бюрократии, это было поли¬ 
тической демовограцней пронышленно-капиталистического города 
против «деревенщины», —своеобразным протестом незначительного 
сдоя рабочих против давления крестьянской Франции, попыткой 
изолировать город, вас коммунистическую ячейку грядущей рево¬ 
люции, и противопоставить его деревне. Естественно, иго в обнч- 
ттт воммуналвстичѳских представлениях Париж играл цеиг- 
ральную роль. У Бакунина борьба с государством требовала во 
Франции ликвидацию центральной роли Парижа, его уравнение 
с десятками других городов страны. Одновременно коммунизм 
Бакунина рвал с «пролетарской изоляцией» комму налит, лекал 
путей к деревне, и это исторически ставит его на много голов 
выш е всей прудонисте кн-коммуналистичѳской школы Франции. 
Коммуналшм Бакунина имеет в себе элементы исторически-про¬ 
грессивные и революционные. Именно в этом пункте мы, маркси¬ 
сты, имеем теперь возможность призвать бессмертные заслуги 
Бакунина в истории революционной мысли: он во весь рост 
поставил вопрос о роли крестьянства в революции и о его связи 
с движением городского пролетариата, хотя при разрешепшг этого 
вопроса допустил ряд грубых ошибок. 

В «Письмах» Бакунин критикует германскую социалдеіажра- 
тию под углом зрения задач Французской революции >)• Здесь 
не место анализировать эту часть одного из заыеч&тѳльнвйшиі 
произведений революционной мысли XIX века. Отметим только, 
что Бакунин в пылу полемики без всякого основания припасал 
Марксу и Энгельсу ответственноегь за идею эйэенаховдев о «народ¬ 
ном государстве». Из письма Энгельса Бебелю от 18 марта 1975 г., 
опубликованного через 85 лег, мы узнаем, что учителям науч¬ 
ного социализма было чуждо преклонение перед «народным» госу¬ 
дарством, как и перед государством вообще, т. к. «государство 
есть лишь переходящее учреждение, которым приходится поль¬ 
зоваться в ббірьбѳ, в революции...» Бакунин не мог. конечпо. 
знать этого письма, но он не понимал духа марксизма, когда в книге 
«Государственность и анархия» заявлял, что Маркс—ученик Луи 
Блана (!). Любопытно, что Бакунин об'единял Маркса и Ласс&ля 
также в вопросе об отношении к крестьянству. По его словам, мл 
оба чуждались крестьянства и не понимали его значения, как ре¬ 
волюционной силы. Но дискуссия Маркса—Энгельса с Лассалеи 
по вопросу о крестьянской войне XVI ст., в связи с обсуждением 
«Франца фон-Зиккннгена», иаилучшим бразом доказывает, как 
не основательно было обвинение Бакунина в этом вопросе *). 

-а/ 


1 ) ІЫ<1., стр. 217. 

*) «Государственность н анархия», т. 1, стр. 201, 233. 




Ни оставляем в стороне огромный вопрос о взанмюогнощѳнии 
Іря-Энявльса н Бакунина, как членов Ингарнадионала, 
ійТО— 1871 г.г., но в отношении специальной проблемы, фр&нв» 
фапй войны, одни исходили из реальной обстановки и при- 
ШШ к весьма осторожной оценке возможного, другей раз* 
щі всю свою программу-максимум н гениально-прозорливые 
щ бунтаря, не учитывавшего конкретной обстановки, лишь, 
шлю остались идейным наследием для будущих поколений, 
нвкогда в свое время стать знаменем масс, идущих к победе. 

III. 

4 сентября Империя пала. Республика заняла ев место, 
іщржествовала коалиция Гамбегта—Трошю—Тьер,—все те, кого 
гфяно ненавидел революционер М. Бакунин. От буржуазного 
питана больше нечего ждать: «от всех исторических велико- 
ай у него рсталась лишь одна сила, сила богатства, осно- 
шп ва эшілоатации труда». Ог союза с либералами проле¬ 
жит проиграет все. но ничего нс выиграет. Спасение в самгм 
цндуэском народе. Мужчины или евнухи рабочие? Социалисты- 
лшцяоверы или доктринеры? Они должны дерзнуть во имя 
этвогвя. И пламенно звучит призыв Бакунина к францу¬ 
зе «атряотнчѳекюѳ движение 1793 года ничто в сравнении 
ч, нлцрое івам прядется поднять теперь, если вы хотите спасги 
^шщю от рабства на 50 лет, ог нищеты, разорения, унижения, 
Ш Итак, вставайте все, друзья, при пении Марсельезы, 
иды енова становится сегодня законным гимном Франции, 
гфю современным, гимном свободы* народным гимном, гимном 
иипатва, ибо дело Франции, наконец, снова стало делом 
идеогва. Актом патриотизма мы спасем всеобщую свободу, 
Ш бн восстание народа было всеобщим н искренним и шло 
звдтельствоы не изменников, продавшихся или готовых про- 
пся либо пруссакам, либо Орлеанам, которые идут с ними, 
продай вождей» *). 

Духовно бакунизм созрел для восстания. Бакунин имел яс- 
Ъ і основных чертах разработанные «планы» того, что надо 
эдьдое после революции. Ее нужно было только совершить... 
Уцпс Е Энгельс с трепетом ждали революции, и со всей 
ровхтгы) и ответственностью учителей пролетариата трезво 
эшвщ шансы революции. Не дать разгромить Францию, 
йввосторвесгвуег реакция в Европе—такова была теперь основ- 
«задача; не допустить новой волны шовинизма, которая отбро¬ 
шен рабочее движение назад лот на 50. Французским рабочим 

'I Письмо А Ришару от 13. августа 1670 г. 
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сражаться против пруссаюов бессмыслица; прусское солдаты, 
шіурмующиѳ баррикады французов,—отвратительная призо¬ 
вое это поставило бы социалистов в фальшивое половаго: хвдио- 
налъная ненависть и фраза пожег победить в рабочей кисее 1 ). 
В отдельных случаях учителя надеялись на оосгротявленке Фраз* 
дни, во пин твердо полнили, что правительство Франція узур¬ 
пировало права революции и что оно само по себе не проявят 
’ достаточной внергин. Вся надежда на революцию. «Есть ли в Па¬ 
риже хотя одни человек, который осмелился бы только поду¬ 
мать, что в этой войта активная сила сопротивления Фри* 
дни слоилева и >что вышлю с атии отпадает такаю и надеждам 
то, что такта будет вытеснить вторгнувшиеся войска путей рево¬ 
люции. Я боюсь, что еще дойдет до этого как раз именно потому 
что люди не ютят видеть действительного положения. Без¬ 
участность рабйчяі, овладевшая ими до сверже¬ 
ния империя, теперь, конечно, изменится» 9 ). Опта- 
миаму нет места в Донной обстановке, революционная деятельность 
требует строгого учета сил и тщательной подготовки, н било бн 
нелепо немедлента призывать французских рабочих к выступле¬ 
нию до заключения мира. Организация сил—такова единствен¬ 
ная задача момента. Марко я Энгельс та переставая подчерки¬ 
вают я пропагандируют свою мысль: воспользоваться существуй 
щей свободой, чтобы сконцентрировать вое силы рабочего шоп 
и быть готовыми к решительной битве. Такова была в общих 
чертах позиция Маркса и Энгельса до 18 марта. Эта программ 
отнюдь не была отрицанием революции, но она ничего общего 
не имела о традициями якобинизма, до мелочей возобновленного 
в 1870 г. французским бланкизмом. 

Бакунину был чужд революционный «оппортунизм» Марка, 
он рвался к восстанию и еще в письме к Ришару от 29 августа 
заявляет: «Если в 10 дней во Франции не разразится народное 
восстание, Франция погибла. О! Если бы я был бы молод, я не 
писал бы писем, я был бы среди «вас» *). Революция пришла, і 
даже бакунисты в первый момент встретили буржуазную респу¬ 
блику сочувственно, отнюдь та выдвигая еще боевой программы. 
В приложении к .Ѵі 22 газе гы «Оолидарность» был опубликован 
манифест, где бакунисты заявляли: «Республика провозглашена, 
французский народ стал господином своей судьбы... Французская 
республика представляет свободу Европы. Монархическая Герма¬ 
ния представляет деспотизм и реакцию. Необходимо, чтобы со 
всех сторон поднялись республиканцы на ее защиту»*). М. Баку- 


О Письма Маркса от 20 июля и 8 августа 1870 г. 
э) Письмо Энгельса к Марксу от 12 сентября 1870 г. 

’) Цнт. по X С ці Плите, «І/Іпіегоабопаіе», I П, р. 81. 
<) 1Ьі&, р. ад. 




01 спешит теперь во Францию. Он пишет своему другу Адольфу 
Ьпу 6 сентября, что его друвьл ооци&псты*ревоідюцновѳры 
кв «го приглашают и себе. Он решается іуда олфаннэдк, 
яіін сыграть свою «бегпібге рагііе». 14 сентября вместе с Озеро- 
ні Ланкевичем ои отравлявтод в Лион. Здесь царил еще бес- 
даос. Члены Ин-д& находились в растерянности, радикалы 
яш у власти. Надо было действовать. 19-го Бакунин пишет 
[Опреу: «Здесь так иного работы, что голова идет крутон. ДаД- 
лиешая революция еще не началась, но она грядет. Де- 
ян вое для того, чтобы ее приготовить. Я играю большую 
щ в надеюсь увидеть в ближайшее время победу» 1 ). Речь 
во победе анархии в стране, где только что пала империя, 
новое республиканское правительство не встречало еще сопро- 
киша. Прешгтольсгво «Национальной Обороны» не превра¬ 
щу епце в правительство «Национальной Измены», но ш>- 
оду в Париже, как н Лионе, назревали конфликты между 
яш л буржуазной властью. 24 сентябре на огромном 
щрн собрании Лиона под председательством рабочего, при- 
в бц ряд революций решающего значения об отзыве са- 
и іунщшіальных чиновников, о принудительном налоге нв 
Вид, в передаче укрепленных мест города в руки нацнональ- 
й гордой. На следующий день опубликована была и расігіггоип 
і ироду красная афиша за подписью членов Центрального По¬ 
пев Спасения Франции, в том числе Бакунина, где в раз* 
адтон воде объявлена была программа переворота. Переворот 
■ия был 26 сентября, но произошел 2Ѳ-го *). Вавунни с ра-. 
та в гордостью в письме Огареву от 26 сентября заявляет 
>■, что посылаемая ему афиша свергает все власти, которые 
алтея и владычествуют. «Эту ночь мы идем арестовать наших 
вид врагов; завтра ігоследаця битва, и, мы надеемся,— 
і «ям з). Воззвание ЦК Спасения Франции, таким образом, все- 
№ выражает п ринципы Бакунина, и Маркс был прав, когда 
т возложил на него ответственность за восстание. Конечно, 
ямтчгг, что он несет ответственность за поражение; нодион- 
оі Кощуна была безусловна духовным даящем Бакунина. 

Ни » будем приводить целиком этот любопытнейший доку* 
■ юрвюгвуійцеір бакунизма. Вот его основные пункты: «Гн* 
иноепшюжѳнаѳ, в котором находится Франция, бессилие офя- 
кмо8 власти и безразличное отношение прнвилегяровая- 

классов привели французскую гацию на край гцбели... Созна¬ 
на чрезмерность опасности и принимая во внимание, что 

>] ІЫІ, р. 32. 

^ Бурже и, «ИсторияКоммуны». См. прнлож. к русск. переводу: «Ком* 
Пктнческое движение 1871 г. в провинции». 
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народное действве должно начаться без малейшего промедления, 
делегаты федеральных комитетов спасения Франция, об'еднта- 
шнсь в ЦК, предлагают принять немедленно следующие поста¬ 
новления: 

Статья 1 -я. Вся административная и правительственная 
машнна, олицетворяющая государство и доказавшая свое бес¬ 
силие, уничтожается. Французский народ становится ходовом 
своей судьбы... 

Статья 4-я. Государство*, будучи уничтоженным! ев имеет 
более права вмешиваться в дела долговых обязательств между 
частными лицами... 

Вместо муниципальных учреждений, повсюду в кошгуш 
создаются Нсйшпеты Спасения Франции. 

Статья в-я. Каждый Комитет Спасения Франция, ш> 
дящийся во главе департамента, посылает из своей среды двух 
делегатов в революционный Комитет Спасения Франции. 

Этот Конвент собирается в Лионе *). 

В программе лаосской коммуны имеются все элементы для 
образования революционного правительства, хотя первый пункт 
ее я гласит: «государство отменяется за ненадобностью». Исторія 
не дала нам даже краткой возможности посмотреіъ, как осуще¬ 
ствлялась бы вта программа в жизни. Восстание не удалось. 
По словам Бакунина, его сорвало предательство командующего 
войсками Клюэере, нерешительность революционеров там, гае 
следовало принимать энергичные меры, и двусмысленность пове¬ 
дения А. Ришара. В письме другу своему Раііх’у ^Бавунан 
подводит итоги этому печальному исходу блестящих надежд: 
«Мне нечего больше здесь делать. Я приехал в Лион бороться 
рука об руку с вами и если нужно умереть с вами. Я приехал 
сюда потому, что для меня очевидно, что после фактического 
н действительного разрушения всей административной и оря 
внтельсгвѳнной машины, главная роль принадлежит непосред¬ 
ственному л революционному выступлению самого народа, ко¬ 
торое одшПіоясет спасти Францию... Вчар&шнеѳ движение, если 
бы оно восторжествовало, могло бы стасти Лион и Францию... 
Я покидаю/ Лига, дорогой друг, с сердцем полным печали н 
мрачных предчувствий. Я думаю, что будет сделано с Фрао 
цвѳй... Она станет немецким вице-королевством. Вместо фран¬ 
цузского социализма, живого и реального, мн 
будем иметь доктринерский социализм ненцев, хе- 
торыо не окажут ни одного слова больше того, что позволяют 
сказать им прусские штыки. Бюрократическое и военное умо- 
ниѳ Пруссии, соединенные с царским кнутом петербургского 
правительства, обеспечат спокойствие и порядок, по меньшей 
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яр, на 60 лет на воем нщпиненте Европы. Прощай свобода, 
крощй «рцвалиэы, справедливость для народа и торжество чело* 
мносп. Все ато могло бы быть; все ото было бы, ест ,бы фран* 
цршнЯ народ н лионские рабочие захотели осуществить его» *). 

8 л сомнения, прав^ыл Маркс, когда в брошюре, посвя- 
девой Альянсу (іѲ 7 й),' зло высмеял лионское восстание, где, 
юеп словам, декретированное Бакуниным уничтожение гоеу* 
щепа приняло странный Оборот: «государство, в виде двух 
аредов буржуазной национальной гвардии, вошло в дверь, ко¬ 
ядро з&быдн запереть, и очистило заду, заставив Бакунина со- 
Орпся в обратный путь, в Женеву». Гилыоы может отрицать 
«таостн иарксмвсвой характервстнкн лионского восстания, но 
ю сомнения, что он был прав вммяовиоы, в оценке бакунинских 
под» революция: предварительной «отмены» государства. 


Бакунин извлек некоторые уроки из неудачи 28 сентября 
а Лаоаѳ. Первый вывод, к которому он пришел в письме кПа* 
яку, его неизбежность победы немецкого социализма. Он 
ш отнюдь но хотел сказать, что следует прекратить борьбу 
е мэбѳжно побеждающим марксизмом. Второй вывод касается 
вши буржуазии. Б письме ВеІІегіо да 8 октября, Баку* 
ик формулирует ото положение таким образом: «вое то, что 
(вдел здесь, мой друг, могло только меня укрепить в моем 
поп о буржуа; они животные и канальи в такой степени, 
то даже трудно передать»? *). Народ хочет, бороться с прус¬ 
тит, буржуазия из-за страха передает народ Бисмарку. «Бур- 
ішш революция» то же, что и «сухая вода». Ответственность 
филариата и революционеров растет... 

Бакунин все еще активен: он жаждет битв и побед. Он уда* 
шея в Марсель. Но здесь обстановка для восстания еще более 
кбвгигриятаа. Все зависит От поведения Лиона. Но Дион мод* 
иг. Бакунину приходпцся уезжать из Франции: его надежды 
|и№н. С большим напряжением читаешь письмо Бакунина 
Міит'у от 23 октября: «Эта страна более дореволюционна. 
1 » народ стал доктринером, резонером и буржуа». Францию 
яга спасти социальная революция, но народ до смог ее совер* 
ма. «Я Покидаю ету страну с глубоким отчаянием... Про¬ 
чем все наши мечты на близкое освобождение...»» 3 ). Пруссия 
іиут России скоро восторжествуют: это будет ужасная реакция. 

В конце октября Бакунин осел в Локарно в здесь занялся 
ккркіуриой деятельностью. Здесь начата была им «Кнуто-гер* 
ниш империя». Анархисты вообще проявили значительную 
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литературную активность энною 181 7 — 1 871 г.г. Они полны были 
серьезны», далеко идущими намерениями. Д. ТѴльоѵ писал 
Ждовснону; «Чувствуется потребность х необходимость в та¬ 
ком оегкнении, которое явилось бы гак бы противовесом «Капи¬ 
талу» Маркса и было бы изложением революционной в аварія- 
ческой теории социализма» 1 ) т «Кнуто-германская империя» долж¬ 
на была заменить «Капитнл», но ею было не но силам Баку¬ 
нину, который никогда Ье был блестя щи м теоретиком и писа¬ 
телем, хотя оставался великим бунтарем. 

Лионские добытая положили свой отпѳчаггок на содержант 
книги. Огрютная венавиоть к немцам и германскому папу 
ннзму, озлобление потерпевшего поражение и мд » даіыѳВ- 
шей борьбы во имя *гех же целей,—таков лейт-моткв книги. Ба¬ 
кунин больше чем вдгдатлибо мечтает, что бес, наконец, все¬ 
лится во 'французских рабочих, н что они во имя спасения 
Франции готовы будут превратить ее в пустыню, лишь бы не. 
сдать ее врагу: «...Ваорвать вое дама, разрушить и сжечь все 
города, разорить вое, что -гак дорого буржуа: собственность, 
капиталы, промышленность н торговлю. Одним словом, превра¬ 
тят» целую страну & одну огромную могилу, чтобы только 
похоронить пруссаков...» *). Убежденный, что пролетариат Фрав 
цни до крайности ожесточен, что буржуазия не может н не 
хочет возглавить народ во имя спасения Франции, Бакунин ищет 
причин, почему так медленно, до жестокости медленно, роет 
крот революции. Он выступает против фетиша демократия и пар 
ламентариэма. Критика этих богов буржуазного Олимпа соста¬ 
вляет блестящие страницы «Кнуто-германской империи», как ви 
портят книгу общие рассуждения об отрицании всякой к в том 
число революционной власти. Для Бакунина истина, что иэбвра- 
рательное право, как бы ни было оно свободно, пустой авук там, 
где народ экономически порабощен 9 ). При всяческой поли¬ 
тической свободе, в условиях эвеплоа/гацин, выборы будут «при 
зрачными, антидемократическими и абсюлютно-аротивополо# 
ными нуждам, инстинктам и Действительной воле народа». Он 
повторяет за Прудоном: «всеобщее избирательное право-зго 
коиір-революцня». Формулировка категорическая, даже догмат- 
чѳокал бее учета времени н места. 

Бакунин в «Кяуто-гѳрма немой империи» приходит еще к 
одному выводу: «от массового восстания крестьян, объединенное} 
с восстанием народа в городах, зависело, и еще поныне зави¬ 
сит, спасение Франции» <). Но он ставит теперь вопрос пракги- 


•) ІЬІсІ., р. 122. 

») «Кнуто-германская империя и социальная революция», т. 11, стр. 21. 
а ) ІЬІЛ., стр. 34. 

*) ІЬісі., стр. 37. 




І'ікцчЖв • Кмца 1171 г. 


юн. Агитацию в деревце должны начата рабочие, орга- 
штанне в воль вне отряды >)• Они доляшы быть одер- 
шн роволвцтинык бесом; они не должны навязывать рсво- 
дай деревнях, Ьо вызвать в возбудить ее таы. Крестьяне 
джин быть квпвраац^Яп заинтересованы в революции, с ней 
вник быть Связано даже их корыстолюбію. Вспомним, что 
1 17 Ю году земля обтаяла крестьян. Дайте их теперь 
шп>! Во Франции тысячи имений спбстиенников-бошшарти- 
яе, яиенни бесчестных чнвяшнвов, империи, тунеядцѳв-капи- 
іияов,— вое ею принадлежит по праву ирестаянаы. Если рево- 
лщ дает их рти эенли, она свяжет с собою крестьян кро- 
ишин уг&кн *). Но сравним «га рассуждения о роев вре¬ 
зываю в грядущем перевороте с так, что мы читали в «Пнсь- 
оі і французу», и мы увидим значительную разницу. Іюянг- 
т проблема «роков» революции. Та гигантская работа по 
щелочению крестьян, которую предлагает проделать Бакунин, 
ябн привлечь их аа свою сторону, рассчитана теперь на дли¬ 
нна» сроки. Бакунин вместе с тех гораздо ваше начал 
доливать роль рабочих, как организаторов крестьянского дин- 
вш. Само Привлечение .крестьян рисуется еыу теперь не 
01 яятчвиы» бунт Ж вспышка «Дикой войны на вожак», ва- 
шицтйся тотчас же, катастрофически, а как результат упорной 
цвета вольных дружин. Надо крестьянах что-то дать, чтобы 
ш шприальца были заинтересованы в революции; они сани 
до восстанут. 

«Кнуто-германская империя» подчеркивает, выделяет, ещо одпу 
окіь Бакунина, столь мастерски очерченную в «Письках»: 
ийодамо сломать старый государственный аппарат, очистить 
трг бонапартистов и чиновников монархического режима. Не 
шыо по соображениях общего характера надо уничтожить 
ядарство, но в первую очередь потеху, что «бонапартистская 
нірпз повсюду процветает, она ие ограничивается пропагандой 
кгредвгвом прессы. Она сделалась всемогущей в деревнях, 
ііихе в городах» >). Повсюду она нашла опору среди круп¬ 
иц средних собственников, подов, а главное, чиновников икпе- 
щ-префектов, субпрсфектов, адвокатов и прокуроров, геые- 
ыов и офицеров. Трудно ли было уничтож и ть иі влиянпа 
а ид событий? Конечно, нот! Вою ату банду, весь ад- 
шкзратввннй и юридический корпус, ве забывай поли¬ 
ве, легко было арестовать. Стоило было только дать 
ш народу, французским рабочих, среди которых еще со 
доли» человеческие инстинкты. Правда, социальная нена- 
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ввсть, как и ненависть религиозная, гораздо напряженнее, ген 
роз до глубже, чем ненависть политическая», но Б&кунш про¬ 
тив своей 'нот в «Кнутоггерманской империи» упорно наира- 
вляет работах в огороду политической борьбы, дей¬ 

ствительно революционной борьбы с остатками старых н ям 
покровительствуемых новых властей. Это едва заметная интер¬ 
венция полигята—естественный результат богатой буриымн ре- 
вопюцнонншга ообытвями зимы 1870—1871 г.г. Решительный 
вывод Бакулина: «либо революция, либо иго пруссаков». Далеко 
ног той страстной веры в немедленный взрыв возмущения, в не¬ 
избежную анархию,—все то, что мы находим в «Письмах». 

Не здесь мерто, н его не входит, в нашу задачу, анализировать 
«Кнуто-гермавсвую империю» в целом. Представляло бы огром¬ 
ный ин тере с специальный анализ этой залежи фабрикатов и по¬ 
луфабрикатов гениальной мысли с точки зрения непосредствен¬ 
ного учета влияния на общефилософские и ооідологнчесш 
взгляды Бакунина событий 1870—1871 г.г., но это выходи 
за пределы темы. Влияние здесь безусловное, потому что шж- 
дая из бакунинских идей была непосредственным ответом на тре¬ 
бования революционного дня, была выполнением боевого за¬ 
дания. Это н придает прелесть его работам. Но даже 
беглый анализ «Кнуто-германской империи» свидетельствует о 
том, что зима 1870—1871 г.г. была школой для Бакунина, чп> 
события этой зимы предали его взглядам большую оформлен 
ность, конкретность, мы бы сказали материальность. Дистанция 
меязду-жел аемым и возможным уменьшилась, во всяком 
случае приняла большую определенность. Правда, рассуждает 
о судьбе немцев я немецкой буржуазии к ее рола в истории («нежно 
сказать, что все немецкие буржуа родятся с шишкой набожности, 
общественного порядка и послушания во что бы то ян стало*), 
как и начало «исторических софизмов немецких коммунистов» >),- 
фялоерфия религии, были новым отступлением в область общих 
в ошибочных рассуждений, там, где не хватало умения про¬ 
должить и довести до конца блестяще начатый конкретный ана¬ 
лиз действительной ситуации. В те время как «Письма» про¬ 
возглашают вѳурез&нную программу революционного действия, 
первая часть «Кнуто-германской империи» несет на себе отпеча¬ 
ток некоторой осторожности: поражения кое-чему научили. 

IV. 

Наступило 18-е марта. Победа никому неизвестного Ц. К. 
была разительной. Бакунисты, которые все время ждали рево¬ 
люции в провинции и ооѳнатѳльяо сбрасывали Париж со счешв. 


•) «Исторические софизмы доктринерской школы немецких коккуии 
стой»,—продолжение «Кнуто-германской империи н социальной революции». 
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айва воспрянули. Гвльом в своп «Оосптепіа еі аипшт всш> 
ипаег, как растерялись друзья Бакунина в Невш&теле, когда 
продля сообщение <о победа парнявн. Тотчас был командирован 
■ Парк к Нарлену рабочай Втііе Эасоі для информации. В от- 
впнон письме Варнен сообщал, что народное движение в Париже 
мог борьбу лишь аа^унищтальнне свободы н не ставит себе 
таких далеко идущих социальных аадач. Но его не охладило 
рдащип «8о1ібагі№». В ближайшем номере, в статье, посвящен¬ 
ий обзору европейских событий, бакунисты заявляли: «Все ваше 
пнинаввв мы должны удалить Франции; здесь будут решены 
ап вопросы революции». И дальше в федералиствческом духе: 
постыдное собрание, которое заседает в Борда, отдало врагам 
Эльзас и Лотарингию, разрушило национальное единство и, сле- 
давателыю, открыло широкие возможности для федерализма. 
Поражение Франции стало таким образом исходным пунктом 
вдавшейся революции. Эю соответствовало взглядам Бакунина, 
а, казалось, новые события должны вселить в него бодрость в 
пдакду на блестящий исход событий; казалось, снова рушилась 
центральная опасность: победа Германии и ненецкого коммунизма. 
По крайней мере, это утверждала редакция •ЗоІібагіЮ». Но Баку- 
ши кваче оценивал события. В письме Озерову от б апреля 
щ читаем: «по воем видимостям парижане понесут поражение, 
в их смерть не будет бесполезна, если они раньше выполнят 
шй долг» <). Для пего решающее значение имеет молчание 
провинции—Лиона н Марселя. Слишком много народу собралось 
о Париже, в провинции никого нет. Бакунин не верит в победу, 
а предвидит поражение Коммуны, но минутами он начинает 
подеяться. Вот письмо Огареву: «Что ты думаешь об этом отчаян¬ 
ии движения наряжай... В Париже имеется то, что мы искали 
шрасно в Лионе, в Марселе: организация н люди, кото- 
ріе решились итти до конца» 1 ). Но й апрели в новом 
пище Огареву он занял уже определенно отрицательную поаи- 
цп> в вопросе об участии его друзей; в движении парижан. Он 
пишет: «И я неистовая, но зтого теперь нет. Я вижу ясно, что 
дао проиграно. Французы, даже рабочие, не на высоте...». Не еле- 
даг вести жертвы за других. И так как нет надежды на непоеред- 
омвую победу, то наша задача готовиться, организо- 
иться, чтобы быть готовима в тот день, когда: начнется восста¬ 
ть >). 

У Бакунина пробудилась осторожность я, как во всем, он 
кзиает предела в ней. Он снова и снова возвращается к той же 
ни и в письме к Огареву от 16 апреля заявляет, что, если бы 
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это аавярвца от вето, он ни в вош случав не пуста бы в Нарт 
ни Ар. Росса, ан Лантвача, особенно последнего. Правда, Парт 
силен н решителен; правда, наконец, продел период фраз и ре- 
водюцнюверк начали действовать, во провинция молчит и, сле¬ 
довательно, движение обречено на неудачу. В случае потере он 
хочет кщного: і) .чтобы вѳроадьцы заняла Париж ара непосред¬ 
ственном участии пруссак»©; 2) чтобы парижане, погибая, 
увлекли бы за собрю лолошну Парижа. «Несмотря на вое воен¬ 
ные победы, социальный вопроо постоянен. Это факт огромной 
важности и бесспорный», тал кончает он свое письмо Огареву 1 ). 
Сравним настроение Бакунина в сентябре до восстания 
в Лионе, зимою после поражения провинциальных коммун, и 
в апреле 1871 г.: надежды и стихийная вера; в немед¬ 
ленную победу воествлня, если оно немедленно разразится 
в первом случае, отчаяние во втором н некоторый спо¬ 
койный расчет в дни Парижской Коммуны. Бакунин ви¬ 
дит историческое значение Коммуны, но он отнюдь не 
предполагает, что она может реализовать его идеалы тотчас, 
в 1Ѳ71 г. Он ставят вопрос о подготовке и органа 
зации движения, & если мы вспомним то, что он писая по 
этому- поводу в «Кнуто-германской империи»^* нам станет яс¬ 
ным влияние событий 1870—1871 г.г. на революционное поведение 
М. Бакунина. В конце апреля Бакунин вернулся в Невшатель. 
Он теперь вблизи ™дл«ууцт за геройской борьбой Парижа и смог 
пристально к нему присмотреться. Нам осталась его речь о Ком¬ 
муне, произнесенная на собрании рабочих в Ѵаі <1е ЗаІпЫтіег *). 
Речь эта одна на трех лекций до истории французской буржуазия 
и ее роли в революции XVIII в. Буржуазия в 1870—1871 г.г., 
говорит Бакунин, не пожелала опереться на пролетариат, как 
это сделали ее предки в 98-м поду,—она не смогла пожертвовать 
своим материальным благополучием, ей чужда была решитель¬ 
ность' рабочих. Только последние исполнители великой истори¬ 
ческой задачи—освобождения человечества и вместе с тем спа¬ 
сители Франции. Но для мдшлийния эіой огромной задачи, рабо¬ 
чим необходим союз о крестьянством. Рабочий должен воспитать 
крестьянина, он должен его спасти против его собственных ир»д- 
рассудке©, обясняя ему, что такое социальная революция. А за¬ 
тем Бакунин выясняет уроки Коммуны: необходим рост соли¬ 
дарности рабочих. Солидарности не на словах, но на время 
торжественных праздников, но в повседневной борьбе: «каждыя 
член Интернационала должен ощущать, должен 
практически видеть, что все члены Интернацио¬ 
нала на самом деле его братья». Но второй еще Со- 
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магаипвльиыВ урок—это необходимость революционной ор- 
пшацнн, •рганиэицни для действия. Леля народ- 
іп восстания в Лионе, Марселе и в других городи Фран- 
дп (Лига подавлены, то Ото прогаошло благодари тону, 
то народные кассы были не организованы. И если Парижская 
Вмнуна продолжает геройски держаться до настоящего іяпіевп, 
п причина этого заключается в тон, иго парижские рабочие во 
п время осады Парижа юб’едниялись в союзы-и укрепляли своя 
ірпілэадни. Буржуазные газета вполне нравы, утверждая, что 
пражское движение вызвано Интернационалом. Да, повторяв 
і с гордостью, это наши братья-интериацвовалвеш своей не- 
утопий работой сорганизовали парижский народ^вдрлали воз¬ 
ивши есущѳствлешв Парижской Коммуныа/Бакуінн без)» 
живо переоценивает в этой речи роль организации революций- 
врос в Париже, юн пытается доказать, что Коммуна—дело Ин-ла. 
№ ею афиширование М. Т. Р., вернее своих сторо нник ов, не ме¬ 
нт Бакунину со всей категоричностью заявить: мы присут¬ 
ствуем только при начале революции: «Революция стоит иа 
иереи, н она будет стоять еще десятки лет». -Замечательно, 
то в» свои блестящие идеи Бакунин высказывает как бы ми- 
кюдом. Они не об'едннены в систему, яви оостзншшг равн¬ 
ым» противоречие с основными принципами программы Ба- 

ЦНИШІ. 

В средине мал Бакунин явился в Ьос4е, где <ж бил еще ближе 
і французской границе. Разные проекты сочинялись его сторонни- 
вп, чтобы помочь извне Коммуне, но они кончались еще пе- 
шьвѳѳ, чем геройская попытка Бакунина вмешаться в ком- 
пушивгическое движение сентября 1870 пода. Коымуна'"пала, 
встушш майская неделя. Бакунин опасался, будет ля гибну¬ 
щая Коммуна на аыаоте своих исторических задач. Но когда 
х вето дошли сведения о геройской борьбе я смерти коммуна¬ 
ру об их ожесточенном сопротивлении, он с триумфом заявил: 
'Вдобрый час! Вогт эго люди!» Во французов вселился дьявол х ). 
Правда, слишком поздно.. ч 

Теперь следовало исторически оценить Коммуну. М. Ба- 
етзнн использует для этого каждую возможность и во всех рабо- 
' и последовавшего временя мы найдем прямые иля косвенные 
і далия на место и аначепие Коммуны в истории революции. 

I Ирида, они слишком общи и рассчитаны, главным образом, на 
щпу Коммуны и Коммунаров от нападения свирепствующей 
«урвуазной черни. Но все зги, даже мельком брошенные заме- 
ши Ь Коммуне, в общем контакте со всем тем, что Баку- 
ш писал и говорил о событиях 1870—1871 г.г., дают нам досга- 
мно ясное представление о том, как он представлял себе сущ- 
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ноетъ и значение парижского восстания. Мы сознательно ост- 
вляеіе в стороне вопрос о том, как отразилась борьба за Коммуну 
е вокруг Коммуны на положение Ин ла, где в Ші г. оконча- 
тельно приготовлены были идейные н организационные предпо¬ 
сылки раскола. Это не входит в нашу задачу, эту слишком откло¬ 
нило бы нас от основной темы. 

Специально анализу Коммуны М. Бакунин посвятил фрагмент 
«Парижская Коммуна и понятие о государствености» 1 ) % По сло¬ 
вам Бакунина, этот очерк служит естественным продолжением 
«Писем французу» и, как все до сих пор написанное нм, вы¬ 
звало текущими событиями. Социальная революция была нм 
предсказана еще раньше в «Письмах». Коммуна была началом 
предсказанной катастрофы современного общества. Революция 
эта,—пишет Бакунин,—предсказана автором, фанатичным сторон¬ 
ником свободы, экономического и социального ра¬ 
венства. Но свобода, н равенство индивидуума в коллективе 
предполагает добровольную организацию труда и коллективную 
собственность. Равенство установлено будет путем промышленных 
ассоциаций в коммунах и посредством добровольной федерация 
коммун, а, следовательно, путем уничтожения государ¬ 
ства. Декларируя эти основные, исходные пункты своих рас- 
суждений, Бакунин хочет этим сказать, что они-то н должны по¬ 
служить ему для анализа Коммуны 71 года, они-то, собственно, н 
разделяют социалистов иа два враждебных лагеря: 'дни органи¬ 
зуют рабочих для захвата политической власти, другие 
для уничтожения цли ликвидации («если хотите более 
мягкое выражение») государства. Федералисты сильны тем. 
что опираются на инстинктивные и реальные нужды масс; госу¬ 
дарственники верят открытиям гення. Те н другие спорят :іа 
достояние Коммуны. Но Коммуна принадлежит федералистам: 
«Революционный социализм только что сделал попытку первого 
блестящего практического выступления в ПарнжскоА Ком¬ 
муне» 3 ). Комыуна принадлежит федералистам потому, что она— 
отрицание государства. Париж,—столица государства, 
место пребывания реакционных и буржуазных правительств,—сам 
отказался от своей властной роли, сам развенчал себя. Он тем 
самым нанес смертельный удар буржуазному радикализму, он 
стал предметом бешеной ненависти всех реакционеров, он воз¬ 
главил революционную Францию. Париж об’явил себя гумани¬ 
тарным и атеистичным и заменил ложь религии—наукой, мо¬ 
раль—«великой реальностью социальной жизни». Париж воскрес. 
Пусть он потерпит поражение: «Париж, затопленный кровью 
своих самых благородных сынов, -это человечество, пригвожден- 
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м і кресту, сплоченной европейской международной реакцией 
! (агословения всех христианских церквей н великого жреца не- 
ірждн— папы. Будущая же международная и социальная рев» 
лци народов будет воскрееевнем Парижа» *). Эю восторженная 
«а Парижу Революции^ Но Бакунин анализирует также дея- 
канолъ Коммуны но существу. Он только приступил к теоре- 
явепі работе, а мысль его снова уносят в сферу общих рас- 
. ііідмшй о «бога н государстве», которые являются его конечным 
■дом, во во некоторым анализом. 

Коммуна существовала недолго, к тому же ее большинство не 
)а соцвалистичным. Социалисты во главе с Варленом,—пишет 
ііуиш, —составляли в Кпимуве меньшинство в 14—15 человек, 
лшлме были якобинцами, правда, не типа Ганбеггы, по як#- 
щтд в духе 93-го года. И, что особенно важно отметить Бе¬ 
нину, даже эти якобинцы логикой событий вынуждены были 
ступить на путь социалистического строительства. Но у Ба¬ 
тана вы только мельком найдете рассуждения на тему о том, 
вмцналисты Коммуны вынуждены были, в свою очередь, что 
Жі заимствовать у якобинцев и бланкистов? 

Вт практические тенденция Коммуны,—утверждает Баку- 
ц-вшга в высшей степей и социалиотичны, яэ над ней висела 
япь традиций якобинизма. Загляните в сердце каждого фран¬ 
ти, даже социалиста, вы обнаружите так якобинца, сторонника 
'пларства. Этого я послужило основной причиной ее неудач, 
і Положение Коммуны было особенно тяжелым еще и шлему, 
а же чувствуя под собой почвы в поддержке значительного 
ошгаства парижского населения, секция Международной Ассо- 
Ілци, плохо сорганизованная, едва насчитывавшая в своих 
гот мшніько тысяч человек, должна была выдерживать еже¬ 
нную борьбу с якобинским большинством. И притом при каких 
ИоолешЛвах? Она должна была организовать, вооружать, да¬ 
нь работу и хлеб нескольким сотням тысяч рабочих на про¬ 
рост» такого огромного города, как Париж, притом осажден- 
из і угрожаемого, с одной стороны, голодом, ас другой—гнус¬ 
ам происками со стороны реакция, прочно утвердившейся 
іітраівс разрешения и помнлостн пруссаков. Пра- 
зммтву и версальскому войску они были вынуждены протпво- 
аяяпь революционное правительство н войско, т.-е., чтобы 
я*п> монархическую и клерикальную реакцию, они должны 
ж, забыв и поступившись первыми условиями революционного 
чаиша, прибегнуть к якобинской реакции» *). Не хочет ли 
и Бакунин сказать, что действительное положение дел тро¬ 
та революционной диктатуры? Мыслима ли революция, в ко¬ 
ри не было бы в том или ином виде политических ц эко- 
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ионических затруднений 1В71 г.? Бакунин считает вспенен¬ 
ным, что в тяжелей обстановке 1871 года возобладали яко- 
бинцн, и удивляется тому, что они ив оказались пре данных 
обстоятельствах еще более влиятельными. «Последовательные со¬ 
циалисты» обвиняют парижских друзей в том, что они не были 
в достаточной мере социалистами, но надо учесть то, что вежду 
теорией и практикой бесконечное пространстве, которое не не- 
решагнугь в насволько дней,—замечает Бакунин.—Варлея,—си- 
жен,—прекрасно понимал, что для действительно народной ре¬ 
волюции важна полная свобода инициативы народных масс, и 
отказ от всякого вмешательства диктатуры или учредительного 
собрания: важно оамонроиавол ьн ос действие. И Бавунш 
пытается в дальнейшем доказать, что неудачи парижских социа¬ 
листов являются естественным результатом господствующего над 
сознанием людей религиозного и государственного фетишизма. 

В отрывке, посвященном Коммуне, обо воем этом сказано до¬ 
статочно туманно, но нет сомнения, что критическая оцени со 
цнадиетического меньшинства Коммуны направлена у Бакунина 
против тех елементов политической деятельности, соучаетаишнв 
которой неизбежно вынуждены были оказаться правоверные ба¬ 
кунисты. Против своей воли, по воле событий они вынуждены 
были осуществлять революционную диктатуру в Коммуне, пред¬ 
ставлявшей не гольне Париж, но и всю Францию. 

Вторично в защиту Коммуны Бакунин выступал в ответе 
Мадэини. Для последнего борьба с Коииуиою необходима была 
во имя бога, отечества, собственности, семьи, веете того, 
на что посягнули парижане. Бакунин защищал Коммуну, чіоОн 
свергнуть всех болот буржуазного Олимпа. И мы видели, и 
второй главе нашего очерка, что решающие удары Бакунин на¬ 
носит в своем ответе Мадэини «Отечеству и нации». Бакунин 
приветствовал Коммуну, как победу принципа федерализма, нс 
уничтожающего национальное единство, а восстанавлцвао 
щее его на иной основе. Парижская Коммуна не повторяет 
средневековые коммуны, она имеет в виду истинное единство сво¬ 
бодных коммун, об'едивенных снизу вверх не только в предела! 
французского национального единства, но н за его пределы. Таи 
будет создано не только международное европейено-анернвансаде 
об'единение, но «позже, гораздо позже, эта европейсво-анериш- 
екая -нация органически сольется с азиатским и африканским 
агломералором народов» 1 ). 

В ответе Мадэини Бакунин снова и снова возвращается к'во- 
просу о рели крестьянства в революции, о необходимости для ра¬ 
бочих возглавить это движение, о неизбежности социальной ре¬ 
волюции, которая единственно способна уничтожить старое 


') «Послание моим итальянским друзьям»,— СоОр. соч., т. V, стр. іса. 



ДО об инициативе масс, создающих новую жизнь, где будет 
хиаяювать роскошь, во роскошь человечности... Но 
надо адйь также отметить, что анализ Коммуян, на-рдду 
ідогой якобинских увлечений социалвстов-федералнотов, ога- 
яиред Бакуниным вопрос о единстве свсввмн коммун на 
ор посте уничтожений государства. 

Попе в книге «Государственность и анархия» Бакуниным 
ш продолжено обсуждение опыта Коммуны. В чем основной 
инщашшй смысл восстания марта 1871 г.? «С точки зрений 
лрнрственного патриотизма, парижские работники совершили 
як» преступлений: в виду немецких войск, еще окружавших 
'щ в только что разгромивших отечество, разбивших в прах 
о винтовальное могущество н величие, поразивших в самое 
зд вациональную честь, они, обуреваемы» дивою, коснополи- 
жюю, социально-революционною страстью, провозгласила 
отельное раарушенне французского государства, растрам- 
в государственного единства Франции, несовместимо с авпию- 
е французских коммун. Немцы только уменьшили границы н 
( іх политического отечества, а они захотели совсем убить 
і, и как бы для обнаружении этой изменнической цели, 
в пред Вандоискую колонну, величественную свидо- 
■ прошедшей французской славы» 1 ). Эта революция и» 
|ца с Коммуной, как она но кончилась е июльскими днями 
а щи. Но ее смысл в противопоставлении свободы киче- 
Я лигатуре, реакционной н революционной, а, следовательно, 
ііДО федералистического социализма против немецкого ком- 
рш. На основании опыта Коммуны Баку нин зыдвш-аег про- 
п последнего, т.-е. против марксизма, как мы вндалн, три об» 
апх: Маркс не желает крестьянского бунта; 
і.ионкк Луи-Блана н, как таковой, превозносит вме- 
ііЛюоален культ государства; он считает своим ндеа- 
Ріаародяое государство». Но где такое народом госу- 
иго, где -пролетариат возведен на степень госпо д вг вующ вго 
Нил. Это—рабство крестьян. Государство, управляе- 
вЦнчвнм пролетариатом, означает- полную гибель крестьян- 
а,» с национальной точки зрения господство немцев над ела- 
№... Потому что: -спрашивается, если пролетариат будет 
тцрпфющим сословием, то над кем он будет господом»» 
Мі ■) Мысль о необходимости раздавать сопротивление бур- 
йы, Е&к основной урок Коммуны, осталась Бакунину чужда. 
Іпобршая марксизм, как государственное учение, ей остался 
>іжу у Сцнллы и Харибды: буржуазная диктатура 
рпархия. Идея о диктатуре пролетариата, как 


*| 'Государственность и анархия», т. I, стр 62—63. 
, і іьіа, стр. ш— аіа. 
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о своеобразной переходной форме отмирания государства, оста¬ 
лась ему чужда н враждебна. 

Окончательную формулировку своему ученик о революція 
и государстве Бакунин дал в тевнсах: «Программа славянской 
секции Интернационала в Цюрихе». Тезисы это непвсаш были 
в 1672 г. н напечатаны в приложении «В» к книге «Государ- 
. ст&ѳнность и анархия». Мы приводим ниже в извлечениях эту 
программу, чтобы показать, как события 1870—1671 г.г. способ¬ 
ствовали оформлению того учения, которое принято называть 
бакунизмом. 

1 ) «Славянская секция Интернационала,— гласитпрограыма,- 
задается специальной целью пропаганды принципов революцион¬ 
ного социализма и организации народных сил в славянских зем¬ 
лях»... 

Ее задачи... 2) «бороться с одинаковой энергией протав стрем¬ 
лений и проявлений как панславизма, т.-е. освобождения сла¬ 
вянских народов при помощи русской империи, так и пангерма¬ 
низма, т.-е. при помощи буржуазной цивилизации немцев, сгре- 
мящиіся теперь организоваться в огромное мнимо-народное и> 
сударство. 

8 ) Принимая революционную анархическую программу, ко 
торая одна, по нашему мнению, представляет вое условия дей¬ 
ствительного и полного освобождения народных масс, и убежден 
ные, что существование государства, в какой бы то ня было 
форме, несовместимо со свободой пролетариата, что оно не допу¬ 
скает братского международного союза народов, мы датам уни¬ 
чтожения всех государств... 

4) С государством должно неминуемо погибнуть все, что на¬ 
зывается юридическим правом, всякое устройство сверху вам 

- путем законодательства и правительства, устройства, никогда не 
имевшего Другой цели, кроме установления и систематизирования 
эвспло&т&ции народного труда в пользу управляющих -классов. 

5) Уничтожение государства и юридического права необ¬ 
ходимо будет иметь следствием уничтожения личной наслед¬ 
ственной собственности и юридической семьи, основанной на этой 
собственности, так как та и другая совершенно не допускай 
человеческой справедливости. 

6 ) Уничтожение государства, права собственности н юридиче¬ 
ской семьи одно сделает возможным организацию народной жизни і 
снизу вверх, на основании коллективного труда и собственности, 
сделавшихся в силу самих вещей возможными н обязательными 
для всех путем совершенной, свободной федерации отдельны! 
лиц в ассоциации или независимые общины, или, помимо об¬ 
щин и всяких областных и национальных разграничений, в мел¬ 
кие однородные ассоциации, связанные с тождествеваосгью ш 





Пересов и социальных стремлений, в общин вяацин,. націй 
і «щвечеедво. 

7) Славянская секция, исповедуя материализм я атеиаи, бу- 
И бороться против всех родов богослужения, против всех рфи- 
цмьннх вероисповеданий в, окааывал,р*ав ва словах, так и 
ища, самое полное уважение к свободе совести всех и к свя- 
аедоиу праву каждого проповедыв&ть овса идеи, она будет 
ораться уничтожить идею божества во всех ее: проявлениях, 
рптновных, метафизических, доктринеро-политических и юря- 
ззесгаі, убежденная, что ѳга .вредная идея была и есть еще 
шщеинян всякого рода работва. 

В) Она имеет полнейшее уважение к положительный наукам; 
ш требует для пролетариата научного образования равного для 
пі без различия полов, но, враг всякого правительства, она 
> кгодованием отвергает правительство ученіи, как самое над- 
нпе н вредное. 

9) Славянская секция требует вместе с свободой равенства 
ірв и обязанностей для мужчин и женщин. 

10 ) Славянская секция, стремясь к освобождению славян¬ 
ин народов, во вое не предполагает организовывать особый сла¬ 
нной мир, враждебный, из чувства национального, народам 
дугах рас... 

'і и) В виду великой задачи—освобождение народных масс 
а коей (теки и всякого правительства, которую приняло на 
«Ія Международное Общество, славянская секция не допускает 
живости существования среди него какой-либо верховной вла- 
5і ш правительства, следовательно, не допускает иной оргали¬ 
та, кроне свободной федерации самостоятельных секций. 

19) Славянская секция не признает ян официальной истины, 
ацвообрвзной политической программы, предписанной главный 
кок зли общим Конгрессом. Она признает только полную 
.кщщпость личностей, секций я федераций в якономической 
Цй рабочих всех стран против эксплоалаторов... 

19) Славянская секция за секциями всех стран признает: 
ьообоцг философской и социальной пропаганды; б) свободу 
Миш, лишь бы она не нарушала свободы к прела друші 
щй я федераций; свободу -Организаций для народной рево- 
хщш; свободу связи с секциями и федерациями других стран»*). 

Программа славянской секции, об'являвшай о своей солидар¬ 
на е юрской федерацией, была закопченной платформой, ко- 
фі решительно противопоставляла бакунизм марксизму. Эту 
■ценность бакунизм приобрел благодаря событиям 1870— 
® Г.Г. . 

Бшю бьготрудно в заключении в крепких словах противо- 
нмть оценку Коимуны Марксом взглядам Бакунина. Трудно 

1 )Са. N. Бакунин, Сочинения, т. 111, стр. 70—72, 1020 г. 3* 
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потому, что мы имеем ДОсь дало с совершенно иной системой 
идей. Сопоставление это обнаружило бы нам справедливосгь за- 
мѳчанші Ленива: «анархисты пытались именно Парижскую Ком¬ 
муну об'явнть, так овавать, «своей», подтверждающей их учение, 
прв чем они совершенно не поняли уроков Коммуны и ммия 
этих уроков Марксом. Ничего даже приблизительно подходящего 
к истине, по конкретвололитическкм вопросам: надо ли равбіть 
старую государственную машину н чем заменить ѳе— анархизм 
не дал» *). Замечание иго в огромной степени касается н самого 
М. Бакунина. Его взгляды на Коммуну во многом стоят жвже 
той оценки, какую давал Коммуне Маркс в «Гражданской- войне*, 
взгляды Бакунина уступают даже блестящему анализу событий 
1871 г. у Лаврова, но в них есть два элемента, которые должен 
быть восстановлены н учтены при исторической оценке взглядов 
М. Бакунина: гениальные замечания о рола кресть¬ 
янства в революции я исчерпывающе-полная кри¬ 
тика буржуавного н мелко-буржуазного радика¬ 
лизма, в первую голову идеи о демократическом 
государстве. К. Маркс свой анализ Коммуны также посіроял 
да критике буржуазной государственности. Он также показал 
необходимость ломки («разбить))) государственного аппарата, во 
он пошел дальше и да опыте Коммуны вскрыл ошибки всех преж¬ 
них прекраснодушествующих революций, заменявших граждан¬ 
скую войну гражданским миром. Отсюда у Маркса я Энгельса 
историческая оценка Коммуны, как диктатуры пролета¬ 
риата. Но одновременно Маркс, анализируя Коммуну, говоря 
о распада государства, вскрывает элементы нового обществен¬ 
ного устройства: каждая коммуна—носительница государствен¬ 
ных прав н единое «государство-коммуна», где исполнительная 
н законодательная власть слиты, где вое чиновники избраны 
снизу доверху, где трудящиеся управляют страною и контроли¬ 
руют, где экономика превалирует над политикой—есть фактиче¬ 
ски отмирание государства, поскольку орудия производства в ру¬ 
ках общества, и общество строит социализм, а, следовательно, 
готовит условия уничтожения классов. Положительныйаиа- 
ЛЕ8 отсутствует у Бакунина. Его оценка Коммуны не 
удовлетворительна с точки зрения марксизма, как это прекрасно 
доказал Ленин, не потому, что он враг государства, по потому, 
что его яиялтга не дает указаний да то, как уничтожить госу¬ 
дарство, мощный аппарат угнетения, и ч о м заменить этот аппа¬ 
рат. Бакунин ничего не говорят о том, пак вырастет на раз¬ 
валинах прошлого повое общество без классов, а. следова¬ 
тельно, без государства, и в этом его ошибка. 


*) Ленин, «Государство и революция», т. XIV, стр. 382. 




Г. В. Плеханов о пснхофнанческой 
проблеме 1 ). 

Ю. В> Франкфурт* 

В современной психологии, особенно у нас, в СССР, кроне- 
нВт переоценка всех ценностей. В порядно дни стоят вопросе: 
к» еде нет психика? Что она собой представляет? Надо ли, а 
гавюе—можно ли ее научить? Боди да, то методами;? 

Биша ценность различных методов? 

Ня по одному на этих вопросов нет еще .полного единодушия 
I» среди марксистов, не говоря уже о материалистах. 

Ын рассмотрим в настоящей статье первый вопрос—есть ли 
іа нет еуб’ективннѳ переживания, то, что обычно называется 
воюй. 

И. П. Павлов, прокламируя, что учения о высшей нервной 
шіьшюгн должно пользоваться исключительно об- 
іітявенн физиологических методох, все же заявляет, 
та шов оуб’ѳктивнхе переживания есть самое ценное для нас, 
іря чш он не только говорит о суб’екпгвнак у человека, но, 
ііі іто ни странно, констатирует даже у собаін 
фтесы свободы и рабства. А как возможна свобода без 
мхікяя, без чувства свобода? 

Таз же обстоит делю н с В. Й. Бехтеревым, который то от- 
Юп, іо прознает психику. 

Реальность п сихики суб’ектпных переживаний настолько 
лвдра, по крайней мере, каждому в отношении себя, .что 
ню лндн, у которых ум зашел за разум, могут позволить 
Лросшпъ на деле полностью отрицать ее. 

жетону многие сознательно или бѳеооѳнательно маски* 
пет свое отрица ние психики тем, что они переносят спор 
) другую плоскость. 

Пепина есть, процеживают они сквозь зубы, но делочо не 
іпш, дело в том, что она собой нредотавляет. 

Зв психологи обычно отвечают на этот последний вопрос 
зк психика это движение материи, физиологический процесс, 
Ьжиогачѳсвнй механизм. Друпо» словами споротом, есть 
Щ кет психики, заменяется спором 1 о том, можно 
и ввести психику к движению материи и фкэно- 
югѵческим процессам и механизмам. 


Ч Глава из работы о Г. В. Плеханове» 
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В связи с тем интересом, который воэбуяедвет к себе втот 
последний вопрос, мы считаем своевременным осветить взгляд 
Г. В. Плеханове на психофизическую проблему. Мысли Г. В. Пле¬ 
ханова сводятся к двум основным моментам; 1) свойством мной 
материи является психика? 2) что представляет собой пешка, 
независимо от того, какой материи она свойственна. 

I. Свойством какой материи явшмтси психика. 

На этот вопрос возможны два материалистических «гот: 

.1) 'Психика, вернее самые низшие формы ее—ощущееиэ, 
раздражимость—есть свойство всякой материи (так утвер¬ 
ждают различные виды гйловоьама). 

2 ) психика (ощущение, раздражимость) есть свойство вы¬ 
соко-организованной материн. 

В «Диалектике природы» Энгельс говорит: «В действитель¬ 
ности в природе материн заключено то, что она приходит 
к развитию мыслящих существ, и поэтому такое раз¬ 
витие совершается необходимым образом всегда, когда имеются 
наклицо соответствующие условия. (Поэтому не не¬ 
обходимо повсюду и всегда)» 1 ). 

«В солнечной системе имеются, может быть, в лучшей слу¬ 
чае три планеты, на которых при теперешних условія! 
возможно существование жизни и мыслящих существ» 1 ). 

«Материя в своем вечном круговорота движется, согласно 
законам, которые на известной ступени должны то в одной 
месте, то в другом производить с необходимостью в орг* 
нич веком мире мыслящий дух» 2 ). 

«Раз дана органическая жизнь, то она должна раз¬ 
виться путем развития поколений до породы мыслящвх 
существ» 1 ). 

В. И. Ленин утверждает, что «ощущение, мысль, сознание 
есть высший продукт особым образом организованной мате¬ 
рии» 9 ), расшифровывая эту формулу следующим образок: 

«В ясно выраженной форме ощущение связано только о.выс¬ 
шими формами материи, (органическая материя) и в «фун¬ 
даменте самого здания материи» можно лишь предпола¬ 
гать существование способности сходной с ощущением» 4 ). 

Как осторожна эта формула: 1 ) можно лишь предполагать, 
2 ) и то лишь способности сходные. 

Но, ведь, ясно, что сходное свойство это нѳтожде- 
ственное, что ощущение в «ясно выраженной форме» означая* 
по В. И. Ленину, особое качество, присущее органиче¬ 
ской материи в отличие от неорганической. 

И в этом нет ничего удивительного. Органическая материя 
с новым свойством', с новым качеством выросла из неорганической. 
Понятно, что она имеет с последней сходные черты. Так и не¬ 
органическая материя изменяется под влиянием внешни* 
воздействий, и в ней происходят реакции и она реагирует. 


*) Ф. Энгельс, «Диалектика природы», стр. 81, 
*) Там-же. стр. 41. 

3 ) В. И. Ленин, т. X, стр. 39, 

Там же, стр. 80. 
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йлорве виды неорганической матеря в обладает даже особой 
япявоотъю, радий например. 

№ идет ля речь о такой реактивности, когда мм ставим 
ярее об одушевленности материв? Нет, речь совсем о другом, 
аяю об ощущениях, раздражимости, как о некоем 
утреннем состоянии,^ как о примитивнейшем воспрня- 
н. пк отражения, Отображении бытия. 

Виг почему В. И. Ленин говорит о «реагировании», реакциях, 
нрпшрюекой материи, как о чем-то сходном только с раз- 
ршосгы), ощущаемостью органической матерни, вот почему 
іт качественно отличать ату ре активну ю способность 
вргапеской материя от раздражимости, ощуща ом о с та орга- 
эсепі матерни, вот почему ощущение, раздражимость явля- 
лі свойством только высших форм матерни. 

Еас же смотрит на этот вопрос Г. В. Плеханов? Как он фор- 
гіртет точку зрения материалистов (при атом нас интересуют 
? вида последних, как таковые, а то преломление, котороа 
в оояучают в устах Г. В. Плеханова)? 

Еж он формулирует точку зрения марксизма, а елодова- 
•ш, ■ свою собственную точку зрения? 

Прежде всего надо подчеркнуть, что в интересующем лас 
I» вопросе Г. В. Плеханов сводит мнение не только ми> 
і хпертолнетов, но и Маркса—Энгельса в точке зрения Спн- 
и - | 

(Чернышевский сближался с такими материалистами, как 
■при и Дидро, которые в свою очередь стояла на точке эре- 
і спхвоензма, освобожденного от ненужных геологических 
род» 1 ), заканчивает Г. В. Плеханов анализ взгляда Чѳр- 
веваого на психику, как свойство материн. 

(Когда Энгельс пишет, что «к лагерю материалистов надо 
кн всех тех, которые основным началом считают природу* 
і ко сочинение «Людвиг Фейербах»), то он повторяет слова 
*рбш: «Истинное отношение мышления в бытию состоит 
оь в той, что бытие это суб’евт; мышление—предбк&т; мыш- 
№ происходит из бытия, небытие—из мышления». А так как 
то зрения Фейербаха была точкой зрения спинозиста. 
ісво. что л тождественная с ней философская -точка зрения 
ода яѳ могла быть иною» *). 

Эю сведение точки зрения Маркса—Энгельса, Фейербаха; 
ршпекюго, французских материалистов к точке зрения Спи- 
і шяетоя определяющим для взглядов Г. В. Плеханова 
шсфнзнческую проблему. 

Формула Спинозы—«Мышление и материя суть два атрибута 
п* субстанции, природы—бога», «освобожденная от теоло- 
«ш привесок», означает, что психика есть свойство, атри- 
твсякой материя. 

Г. В. Плеханов ссылается на учение Фейербаха о единстве 
’те я оуб'екта, на подтвержденную Энгельсом формулу Фѳйер* 
в: «Вине это суб’ект, мышление—предикат, мышление про- 
МП из бытия, небытие—из мышления». В этом стоит раэо- 
ш. проанализировать. 


ЧГ. В. Пл е ха к о в, т. V, стр. 21?. 
ІГ. В. П л « х а я о в, т. XI, стр. 21. 
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При мои шю в дальнейшем янтереоует ив гнооѳологячвсш 
сторона вопрооа, а онтологическая, т.-е. отношеви в церевявае 
пых нами оуб’вктинных состояний к происходящий в вы же 
пСУм яииинм физиологическим процессам иля вопрос о той, то 
представляет «обой психика, как таковая? 

ФеВербаховская формула по существу двойная, ее необхо- 
дико разбить на две части, на две самостоятельные форкулн. 

Первая часть—«бытие —оуб’ект, мшшіенйв^нреявіп-яь 
определенна. 

Какое бытие, какой вид натерии, какая чащъ ее имел 
свойство нышлення, психики? Всякая ли натерия, всякое.™ 
бытие? Или только бытие, натерия живых существ? Или 
еще уже—только бытие, материя человеческого орг» 
шлама? 

Сан Фейербах фактически оперирует натерией, бытіеі че¬ 
ловеческого организма. Отсюда, ведь, его антропологизм. 

Пусть это оперирование есть только для удобства, длл 
яркости докзательств, пусть Фейербах фактически признает 
мышление атрибутом всякой ывгерии. 

Но что делать с другой формулой, с другой частью ее: 
«мышление происходит из бытия, небытие—иа мышленіи»? 

Как эту одушевленность всякой натерии связать о фориулоі 
марксизма: «природа—первичное, мышление—вторичное». 

Ведь ясно, что если мышление происходит из бытия, в 
бытие предшествует мышлению, то возможно бытие без мышь 
ния. Точно так лее вторичное создается первичным, следует 
за ним. Первичное существует раньше, до, беи вторичного. 

Г. В. Плеханов, чувствуя вту разницу в формулах, пишет: 

«Строго говоря, то положение, что «мышление происходи 
из бытия, а небытие из мышления», не согласно с учением Спи¬ 
нозы. Но то «мышление», о котором здесь идет речь, есть чаю 
веческое сознание, т.-е. высшая форма «мышления», и предпо¬ 
сылка бытия этому мышлению ив в коем случае не исключает 
«одушевленности я материи» 1 ). 

Таким образом, мы приходим к вопросу о различных сто 
пенях сознания. 

Об’ектнвяо существующий реальный мир принимает один 
«вид» у улитки и совершенно другой «вид» у человека, упер 
яедает Г. В. Плеханов. 

У различных видов организмов, начиная о примитивного жи¬ 
вотного и кончая человекам, имеются различные степени ниш- 
ления, различные «виды» бытия, разные суб’екгавные впечкмь 
нии, резные отражен ня. Но это еще не все. 

«История земли показывает, что об'екг существовал іерик 
раньше, чем появился суб’ект, т.-е. гораздо раньше, чем по 
явились организмы, обладающие заметною степевы 
сознания. Идеалист говорит: рассудок диктует природе и 
законы. История органического мира показывает, что «рассудок 
появляется лишь на высокой ступени лестницы развитая»’) 
пишет Г. В. Плеханов. 

Теперь картина полнее. 


Там же 

Г. В. Плеханов, т. VIII, стр. 393. 
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«Суб'евты»—это организмы с заметной степенью *учичн% 
» да появления этих суб’ектов (органического мира.) существовало 
битве о незаметной отелены» сознания, мышления. 

Г. В. Плеханов, следовательно, различает: 1) быше—об’ект, 
о вешитвой, микроскопически слабой, «неуловимой» степенью 
сппния, 2) бытие— суб’ѳкт, о заметной степенью сознания, пред¬ 
ставляющее собой целую лестницу ступеней соедини, начиная 
с примитивного мышления примитивнейшего организма й кончая 
рксудвом, появляющимся «лишь на высокой ступени лестницы 


Итак, различным обрезом- организованные материи 
плот мышление разной степени; незаметное, заметное, резвой 
стают заметность, но всякая материя имеет ато свой¬ 
ство мышления, сознания, психики. 

Приемлема ли, достоверна ди ета формула Г. В. Плеханова? 
Ваг, она н недостоверна, и неприемлема. 

И действительно, речь ведь идет не о том, что ото свойство 
воха неуловимо, речь идет о том, что оно вообще незаметно, 
иуоовпю, речь идет о предполагаемом, но не устававлн- 

Н& основе же чего делается ато положительное утверждение 
I • величии незаметной, микроскопической, слабой, неуловимой 
стают сознания у бытия—об’егга, до появления суб'екта-ор- 
ішзка с заметной, уловимой степенью. Ведь это одно голое 
допущение, открывающее всякие возможности для веяккх 
голых допущений, предположений. 

Откуда берется т ошибка Г. В. Плеханова, какое ее ноточ- 
шк—мы выясним ниже, а пока удовлетворимся констатирования* 
кто факта, что Г. В. Плеханов сторонник одушевленности всякой 
доврти, сторонник гилозоизма. 

Однако это еще не вое, сказанное Г. В. Плехановым по .во¬ 
просу о том, свойством какой материн является пспика. Это 
только отношение М> і . 

«В современном естествознании довольно быстро распростра¬ 
няется. преимущественно между неоламаркистами, учение о так 
впиваемой одушевленности материи, т.*е. о том, что матерыя 
вообще, а особенно всякая организованная материя, обладает 
пметной степенью чувствительности. Это учение, раосм&трв- 
вдюе некоторыми, как прямая противоположность материализму, 
м самом доле представляет собой, будучи правильно пошло, 
лшь перевод на язык новейшего естествознания материалисти¬ 
ческого учения Фейербаха об единстве бытия и мышления, об’- 
«т и суб’екта. Можно с уверенностью утверждать, что уовоив- 
лв это учение Маркс л Энгельс отнеслись бы к указанному, 
пт еще, правда, очень плохо разработанному, направлению 
в естествознании, с самым живым интересом» 1 ). 

Г. В. Плеханов здесь выражается уже значительно осто¬ 
рожнее. 

Он говорит не о полном признании, не о принци¬ 
пиальном согласии. & о «самом живом интересе». 


>) Г. В. Плеханов, т. XVIII, стр. 202. 
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Но о «м«ну живым интересом» мо&но, ведь, относиться в 
к не прием лемым, и к принципиально не выдержанным точ¬ 
кам зрения. 

От признанна приемлемости, верности учения об одушевлен- 
ноет всякой материн к признанию только кнтереености 
этого учения—вот вторая формула Г. В. Плеханова ослабляю¬ 
щая его первую формулу. Таково отношенію Плеханова № г. 

Анализируя учение Гольбаха, Г. В. Плеханов заявляет: 

«Гольбах знал очень хорошо, что не вое силы материн можно 
свести к движению. Он ничего не возражает против гипотезы 
об одушевленности материи»; но он не останавливается 
на втой гипотезе, потому что его внимание приковывает в себе 
другая задача. Он старается, прежде всего, привести доказатель¬ 
ство в пользу того, что для об’яснекня явлений психической 
жизни нам нет необходимой надобности предполагать существо¬ 
вание бестелесной субстанции» 1 ). 

Стремление Гольбаха доказать, что для об’яснѳния психиче¬ 
ской жизни нет необходимости предполагать существование бес¬ 
телесной субстанции, какой изображается человеческая душа, 
очень похвально и ценно. 

Положительное отношение Г. В. Плеханова в этом отношении 
к Гольбаху вполне естественно и понятно, но характерно то, что 
Г. В. Плеханов не реагирует ни одним словом на равнодушное 
(«не останавливается») отношение Гольбаха к верной н интересной 
с точки зрения Г. В. Плеханова гипотезе об одушевленности 
всякой материн. 

Покрывая этот неинтерес Гольбаха, Г. В. Плеханов не¬ 
сомненно отступает еще на один шаг, от интереса к неянтересу, 
к равнодушию, столь непонятному в отношении к верной 
и интересной гипотезе. 

Таково отношение Г. В. Плеханова № з. 

О Гельвеции Г. В. Плеханов заявляет, что он «явным об¬ 
разом разделяет мнение одного знаменитого английского химика*, 
Пристли, о чувствительности материи. 

Но как Г. В. Плеханов формулирует точки зрения Гель¬ 
веция и Пристли по существу? 

Из большой цитаты, приводимой Г. В. Плехановым из Гель¬ 
веция, отметим следующее самое важное место: 

«Тела обладают некоторыми еще неизвестными свойствами, 
например, способность ощущать, свойствами, которые хотя за¬ 
меты только у организованных тел животных, могут быть, од¬ 
нако, общи всем индивидуумам». 

Что же касается Пристли, то Г. В. Плеханов перепечатывает 
приведенную Гельвецием цитату из Пристли, из которой видно, 
что, по мнению Пристли, «в телах мы различаем два вида 
свойств: одни—существование которых постоянно н не¬ 
избежно», и «другие свойства, временное, преходя¬ 
щее существование Которых попеременно возникает 
и уничтожается, благодари определенным комбина¬ 
циям, химическому разложению или движениям пкутрешш 
частиц». 

>) Г. В. Плеханов, т. XVI, стр. 16. 




«Шлему же и в животном царстве организация ив пожег 
райии образом породить его особенное ввойстоо, ыоггорое 
шявется способностью к ощущению?» спрашивает Пристли и 
ониг: «ВеЬ явления в области чиу^ч—г и естественной 
лрвв лоно доказывает, что эта способиость является у яви- 
юта только следствием строения их тел, ибо эта способною*» 
шкллется с образованием кі органов, сохраняется, нова 
яаавут, и, наконец, исчезает вместо с уничтожением этих 
зав органов. Если метафизики маня спросят, что делается 
I квотного с способностью к ощущению, то я отвечу им: то же, 
о» в разложенном на составные части явелезе делается со свой- 
т быть притягиваемом магнитом. 

Подобным же образом, когда тело разлагается вследствие 
ловя, совершенно прекращается его способиость мыслить» 1 ). 

Если вдуматься в эти две цитаты, то ясно, что первая .гово- 
д склоняется, допускают одушевленность всякой материи («ощу- 
хпе заметно только у организованных тел, животных, хотя 
зо ияоет быть обще всем индивидуумам»), вторая же—утвер- 
цкг, что способность к ощущение есть особенное свойство, 
мрщдаемое Нсиротной организацией, свойство временное, имею- 
» крѳходящее существование, исчезающее при изменении ком- 
Шцік вещества, разложении материи й изменении движений 
імц организма. 

Ясхо, что по существу Гельвеций склоняется к гипотезе 
* одушевленности всякой материн, & Пристли, наоборот, к ги¬ 
те о том, что психика есть свойство только оргааиэоваи- 
кй материи. 

Г. 6. Плеханов же, идентифицируя точку зрения этих 
дух акторов, как бы не замечает существенной розницы между 
ап двумя формулами, как бы стирает этим грань между вини. 

Говоря о Дидро, Г. В. Плеханов приводит следующую ди¬ 
ну: (Не следует смешивать одних с другими, старых к новых 
кюветов. Последние исходят из того основного принципа, 
те материя способна ощущать: они подтверждают ту мысль, 
пзывая на яйцо, безжизненное тело, постепенно пре¬ 
дающееся, единственно под влиянием возрастающей те- 
■ш и одаренное ощущением живое существо; они ссыла¬ 
йся также на рост каждого животного, которое вначале является 
шестой точкой и только благодаря ассоциация рестятель- 
к кщѳетв и всех других субстанций, служащих ему нищей, 
тііовятся большим чувствующим и живым телом, 
тема они, заключают, что существует одна только материя 
і но ее существование служит достаточным об’яснѳннѳм всех 
омой. В остальном они твердо держатся всех выводов старого 
одшна» *). • 

Из «ой цитаты не вполне ясно, в чем состоит отличие новых 
і «шва спинозистов—утверждают Г. В. Плеханов. 

Но вам кажется, что эта разница ясна. «Безжизненное 
мопостепенно превращается в одаренное ощущениями 
«вое вещество». 
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Начало— беѳжнаае&нае тело, отсутствие жизни, омгрипв- 
^ **** материн, неорганическая природа, а в «пи^гі ічіииі ве¬ 

щество, органическая материи. 

Ясно, что характерные особенности, характерные свойства 
живой одушевленной материн суть нечто появившееся лишь 
в процессе жизни, что «одушевленность» есть явление вторичное, 
явившееся результатом раанитая первичного. 

А между тем Г. В. Плеханов этого не замечает, ие обра¬ 
щает внимания на разницу 2 формул—старых и новых сливоев- 
отов, стирает грань между двумя формулами по вопросу о том, 
отвойством какой материн является психика. 

Устранение разницы между 2 формулами—таково отноше¬ 
ние Г. В. Плеханова № 4. 

Приведя цитату из Ламетгря о том, что «изо всех живых 
существ человек есть то, которое более всех обладает душой, 
как это до необходимости и должно быть, а растение являете? 
тем из них, которое обладает душой в наименьшей степени' 
Г. В. Плеханов заявляет: і 

«В этой мысли заключается целиком вся теория «одушевлен¬ 
ности материи». Но Л&меттри повидает эту теорию, потому те 
«душа» растений я минералов есть нечто совершенно зачаточ¬ 
ное. «Хороша душа,—восклицает он,—не имеющая никаких стрем¬ 
лений, никаких желаний, никаких страстей, никаких пороков в 
добродетелей и не смущаемая никакой заботой о нужде теш *). 

Это утвержд ение Г. В. Плеханова содержит в себе внутреннее 
противоречие: с одной стороны, в мысли Ламеттри содержится 
целиком вся теория об одушевленности материи, а с дру¬ 
гой, Лаыетри покидает эту теорию. Но это мимоходом, а важно 
то, что Г. В. Плеханов сочувст в енно относится к «измене» Лаг 
меггрн. , 

Однако не только Ламеттри, но и сам Г. В. Плеханов покидает 
эту теорию об одушевленности всякой материи. 

«Так называемый гилозоизм есть не что иное, как наивный 
материализм», марксизм же—«это современный материализм, пред¬ 
ставляющий собою высшую ступень развития» *). 

Доказывая вопреки многим сомневающимся, что Фейербаха 
необходимо причислить к материалистам, Г. В. Плеханов пишет: 
«Можно бы спросить, конечно: а не был ли ои гнлозоисгоы? Но 
в его сочинениях на гилозоизм нет и намека» 8 ). 

И эта фраза интересна вдвойне. Во-первых, она противоречит 
собственному утверждению Г. В. Плеханова, что Фейербах, ш 
и вое_матеряалисты, как и Маркс и Энгельс, стоят на точке зре¬ 
ния Спинозы, что мышление, определенная степень «души», свой¬ 
ственно всякой материи, т.-е. на одной из гилозоистических то¬ 
чек зрения. 

Во-вторых, поскольку Г. В. Плеханов оправдывает Фейербаха 
от гилозоизма, он, Г. В. Плеханов, признает этим невыдержан¬ 
ность, неполноценность гилозоизма. Таково отношение к про¬ 
блеме Г. В. Плеханова № б. 


*) Г. В. Плеханов, т. XI. стр. 16 . 

*) Г. В. Плеханов, т. XVIII, стр. 182. 
*) Г. В. Плеханов, т. VI, стр. 257. 



Говоря о двух гипотезах, предлагаете Гольбахом по во- 
іробу об удишейтанноегж материн, Г. В. Плеханов замечает: 

■Читаваль, пожалуй, окажет, по ші та, не другая гипотева 
■ отчаются достаточной ясностью. Мы інаен вто, н Голь- 
Іи охал не хуже нас» 1 ). 

Итак, обе формулы недостаточно лены, яеудовлетвориівль- 
9Ы,—вот отношение №І, 

Таюаа та амплитуда взглядов, которую можно чыявнь у 
Г. В. Плеханова по вопросу о том, свойством какой материи 
шипя мышление, соѳиаяве, психнка. 

В чем же причина этой разноголосицы, зтнх столь разнооб- 
ршх противоречивых мнений Г. В. Шюхкнова? Где корень 
пі неясности его взглядов? 

Вш кажется, что отаетон на этот вопрос может елужятьіеле- 
цпцве место нэ Г. В. Плеханова. 

(Совершенно необъяснимо,—говорит Штерн,—каким образом 
! плотной клеточке ощущение (основной элемент психической 
нп) является вдруг, подобно револьверному выстрелу; нв- 
іщшк заключить, что н неорганическим телам свой- 
лнт, конечно, только нннлнальная н простая пен¬ 
ни, которая растет н усложняется но пере того, как мы подн¬ 
оска по лестнице жилых существ». Это так. Но Лаивггри и 
в утверждал ничего противоположного *). 

Кдх ны видели, Г. В. Плеханов не опротестовывает, а оогла- 
шт с мотивом Штерна, что ощущение не нажег явиться вдруг, 
п дня появления его в животной плеточке необходима .нинн- 
■вш психика в неорганической материи. 

Другими словами, по мнению Г. В. Плеханова, возможен 
иг ішшчества того же качества, но нѳвевножно появление но- 
■іго качества. 

Ей оценить такой подход к количеству к качеству? Сан 
Г. В. Плеханов дает блестящий ответ на этот вопрос: 

■Когда метафизики говорят о возникновении какого-яябудь 
амия, или общественнаго учреждения, они представляют дело 
ц до будто это явление или учреждение было когда-то 
лень маленький, совсем незаметным, а потом по- 
■іелевно подрастало. Когда речь идет об уничтожении 
ж яе явления или учреждения, предполагается, наоборот, 
нетелонное его уменьшение, продолжающееся до тех пор, 
ш явление станет совсем незаиѳтныи в силу своих 
шроскопических размеров. Понимаемое таким Образом раз¬ 
лив ничего ровно не об’ясняег: оно предполагает существование 
я яяят явлений, которое оно должно об’яснять и считается 
ишь с Совершающимися в них количественными изме¬ 
нили». 

•Немецкая идеалистическая философия решительно восстала 
і|па такого урод ливого понятия развития. Гегель язвительно 
чаш его я неопровержимо доказал, что в природе и 
'■ человеческом обществе скачки составляют такой необход имый 
нее; развития, каки постепенные величественные изменения» 5 ). 


Ч Г. В. П л е х а н о в, т. VIII, стр. ЗВ. 

Ч Г. В. П л е х а н о а. т. XI. стр. 14—15. 
Ч Г. В. Плеханов, т. VII, стр. 121. 




Присоединяясь к мндди Штерна о тон, что наличіе за¬ 
метней степени сознания у живых оргааиамов предполагает 
наличие микроскопически малой, неѳамвтной, неуло¬ 
вимой степени мышления у неорганической природы, допуская, 
следовательно, только рост количества того же качества, но 
то появление нового качества, Г. В. Плеханов оказался в се¬ 
тях метафизики. 

Психика—свойство всякой материи—это формула метафизи¬ 
ческого, а то диалектического материализма. 

Последовательные сторонники революционного мврвелзиь-ле- 
нтадмм. резко осуждали и критиковали Г. В. Плеханова за его 
политические ошибки, признавая, одааво, колоссальную цен¬ 
ность его общефилософских взглядов. . 

Методологическая ошибка Г. В. Плеханова в вопросе об оду¬ 
шевленности всякой материи не единична. Она увязывается 
с методологической ошибкой его в политике. 

Однако эти; частные ошибки Г. В. Плеханова не могут, 
не должны поколебать полноценности его общефилософских, а 
в интересующем нас вопросе н общѳпснхологических взглядов; 
Ведь и на солнце есть пятна, одного солнце остается солиден, 
центром нашей солнечной системы, посылающим на землю 
свои живительные лучи. 

Эти методологически© ошибки , Г. В. Плеханова, с одной 
стороны, очень одиозны, одиозны именно потону, что их сделал 
Г. В. Плеханов, но, с другой стороны, они, как единичные, 
как досадное исключение, оттеняют еще больше общ» 
правило, т.-е. ценность, продуманность, отточенность его взгля¬ 
дов вообще. 

Недаром В. И. Ленин советует учиться диалектически 1 
мышлению на общефилософской части учения Г. В. Плеханова. 

Оказавшийся столь скользким вопрос об одушевленности 
всякой материн то исчерпывает всего сказанного Г. В. Пле¬ 
хановым о психофизической проблеме. 

Тут мы переходим к другому вопросу, в разрешении которого 
Г. В. Плеханов проявил полностью всю глубину своего .бле¬ 
стящего ума, всю диалектику своего мыслительного аппарата,— 
к вопросу о том, что представляет собой психика как таковая, 
в чем сущность качества «психичность». 

II. Псмта—особое свойство материи, нетождественное 
с жииеииеи, с физиологией. 

По вопросу о тон, что представляет собой то свойство, которое 
мы называем психикой, ощущением, мышлением, сознанием, среди 
материалистов ведутся такие мое споры, как и по выше разобран¬ 
ному вопросу о том г является ли психика свойством всякой 
материн. И здесь борются между собою две материалистический 
точки зрения: 1 ) психика тождественна, сливается с движением 
материв с физиологией, т.-е. психика и есть движение, физиоло¬ 
гический процесс. 2) Психика не тождественна, не есть движе¬ 
ние, физиологический процесс. Психика представляет особое 
свойство движущейся материи, особое качество физиологиче¬ 
ских механизмов, на-ряду с движением. 
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ТДЬШжиме» « ■ииі^ ииіішй яфвЛі 

. Первая формула, говорят о тождество психического н 
^июдогического, вторая же говорит об их единств*. Порам 
Цмуда^отраняет из ангяномяи— материя н дсихива—второй 
ии—лснхдку, отождествляя его с движением, вторая же— 
рврешмт ату антиномию не помощью устранения одного на 
в членов, а установлением связи между ними. 

Первая формула'проделывает ту же логачесвую и молодо» 
юпчесвую операцию над членами антиномии—материя и пен* 
та, как и идеалисты, т.-е. «путем устранения одного,ив членов 
швкши», с той только равивцей, что «идеалиста устраняют 
щерит, видя в ней инобытие духа». в то время как матерю» 
амн—сторонники первой формулы—устраняют второй член 
иишшии— психику, ощущение, мышление, «видя в них инобы¬ 
тіе материн», как утверждает Г. В. Плеханов. 

Идеалисты, отождествляя материю с духом, превращают ма¬ 
терки в дух, материалисты же—сторонники первой формулы, 
отождествлял дух с движением, физиологическими процессами, 
{ааюшогнчѳсвіш механизмом, превращают дух, психику, мыш- 
шь, сознание, ощущение в движение, в физиологические про¬ 
цессы и механизмы. 

Материалисты же второго толка, сторонники второй формулы 
гоір&няют оба члена антиномии, увязывая их в единой ма¬ 
та рви, имеющей многие свойства, в том числе (у высокооргани¬ 
зованной материн) и свойство дояхичноотия, как особое свой¬ 
ство, не сливающееся с движением. 

Каков взгляд Г. В. Плеханова на этот вопрос? Какую фор- 
куду оп защищает? 

Говоря о Чернышевском, Г. В. Плеханов называет тех, «ко- 
тода утверждали, что мысль, а следовательно, и ощущение есть 
к более, как движение вещества»,—«будто бы материалистами». 

■Чернышевский, подобно Фейербаху, восстал бы против та¬ 
вот отождествления,—говорит Г. В. Плеханов,—«потому что 
справедливо увидал бы в вам бессознательное повторение 
щюй из коренных ошибок идеализма—мнимое разрешение анти- 
юнга между суб’ектом и об'ектом посредством устранения 
Крото из ее элементов» 1 ). 

Г. В. Плеханов считает, что «устранение одного из членов 
іплонви, все равно какого—материи или, наоборот, мышления- 
тать ошибка, есть только мнимое разрешение проблемъ». 

Вот почему материалисты, предлагающие такое устранение 
шюеная, не дают материалистического разрешения антиномии 
і являются поэтому толькр будто бы материалистами. 

• В споре с Пегцоладом Г. В. Плеханов заявляет: 

■Наш автор попал бы в очень затруднительное положение, 
кв бы мы его спросили, какой же именно материалист н в кю 
ж именно сочинении утверждал, что ощущение и мысль тожде¬ 
ственны с даижеиием в мозгу». 

, Ссылка Петцольда. что Гоббс «определенно отрицает душев¬ 
ые явления, как нематериальные», по мнению Г. В. Плеханова, 
врвчна, так как «для Гоббса душевные движения были вну* 
равнин состояниями движущейся,—и при этом, конечно, над- 
ввщвм образом организованной,—материи». «С гораздо Соль- 

*) Г. В. П л е х а м о в, т. V, стр. 198—199. 
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шин, поводимому, нравом, —продолжает Г. В. Плеханов,—мог бы 
сослаться Петцольд на ашшѳнятух) фразу: «мысль есть дввяввне 
вещества». Но, во-первых, ага фраза принадлежит человеку совсем 
не авторитетному в вопросах материалистической философа*, н 
ничего подобного ей нельзя встретить нн у одного из матергали- 
етов-жлассинов XVII, XVIII или XIX вдов. Во-вторых, даже 
и эта неудачная фраза указывала вовсе не на тождество мысли 
с движением, & на то, что движение есггь необходимое к 
достаточное условие мысля. В-третьих, как же не понимает 
Петцольд, что о одного вола двух шкур на.дерут» и что, упрекая 
материалистов в дуализме на том основании, что оп различают 
«бытие в себе» от бытяя в представлении, он не имел ни само¬ 
малейшего логического права обвинять их в то же самое время 
в отождествлении этих двух понятий. В-четвертых, чем кумушек 
считать трудиться, не лучше ль на себя, кума, оборотиться? 
Бели иго повинен в отождествлении ощущения с движением,— 
выражусь точнее: в отождествления движения с ощущением,— 
то именно новейший «позитивизм» Маха, Авенариуса и Пѳтцольда. 
Упрекать материалистов в отождествлении ощу¬ 
щения и мысли с движением, значит навязывать 
им то «учение о тождестве», несостоятельность ко¬ 
торого так хорошо обнаружил Фейербах, показав 
к тому же, что это учение является необходимой 
составной частью идеалистической «философии^ 1 ). 

Почему жѳ отождествление есть идеализм,—об этом ышко, а 
пока нам важно установить, что, с точки зрения Г. В. Плеханова, 
нельзя отождествлять мышление, ощущение с двнясѳнаэм ма¬ 
терии. 

Но если мышление не тождественно с движением, то не яв¬ 
ляется ли оно следствием движения, не вытекает ли оно 
из движения. 

Так понимали вопрос многие из идеалистов, вопрошающіе, 
подобно Волынскому и Юркевичу, «каким образом ощущении 
рождаются в результате движения нерва. Но «это старый 
вздор, о Которым давно уже пристают к материалистам и из ко¬ 
торого следует только то, что люди, желающие критиковать «№<•- 
' тѳриализм, не знают даже его азбуки»,—пишет Г. В. Плеха¬ 
нов, защищая Чернышевского от нападок упомянутых идеали¬ 
стов. 

Вопрос Юрвевича о том, каким образом движение перед цит 
в ощущение,— нелепый вопрос. 

«Еще Дж. Пристлей говорил, что была бы очень большим 
злоупотреблением материалистического учения та мысль, что 
вибрация мозга тождественны, с восприятием. 
«Легко составить себе,—говорил он,—представление о вибра¬ 
циях, не сопровож дающи хся восприятием. Но мы предпола¬ 
гаем, что мозг, кроне своей способности к вибра¬ 
циям, имеет также способность воспринимать или 
чувствовать; мы решительно не знаем, почему он не мог 
бы обладать такою способностью». Это н есть точка эре- 
кия всех выдающихся материалистов нового вре- 


*) Г. ^^Ілеханов, т. XVII, стр. 118—120. 
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ни со ‘включением, разумеется, Фейербаха и Чер- 
іншевсксго» 1 ). 

«Ощущения, вызванные в суб'екте действием на него об'ѳкта, 
меем непохожи на этот последний, как не похожи они и на 

«Существо, чувствующее, что в нем происходит ощущгзне, 
«в материальное существо, организм, испытывающий на себе 
сШш внесшего предмета. Действие это состоит в гои, что 
и ш иначе приходят в движения те или другие части орга¬ 
на. Это движение известных чаетей.организма 
шнвает нэвестноѳ ощущение, но оно не гожде- 
івеню «ощущением: оно представляет собою лишь об’ек- 
тівяую сторону того самого явления, которое, с суб’ѳктнв* 
мВ етороны,—т.-е. тому существу, в котором совершается этот 
процесс движения,—представляется как ощущение» а ). 

Вибрации, движение мозга не переходят в лцущшна. Дви- 
ша, вибрации мозга и ощущения есть два разных свой* 
'.т материи мозга, вот как Г. В. Плеханов формулирует зщци- 
амр им точку зрения материалистов XVII, ХѵІІІ и XIX в.в. 

Ее становимся ли мы, признавая в человеке два ряда яв- 
ша, на точку зрения дуализма. 

В ответ на это Г. В. Плеханов цитирует и раэ'ясняет очень 
ітреснос место у Чернышевского: 

«Чернышевский утверждает, что эта двойственность яв¬ 
ной в организме отнюдь не свидетельствует против 
'іянстьа его природы». 

Как же доказывает Чернышевский и солидаризирующийся 
іи Г. В. Плеханов это недуалистическое единство. 

Лет предмета,—цитирует Плеханов Чернышевского, —кото- 
;йдоп бы одно качество, напротив, каждый предмет обн&ру- 
шит бесчисленное множество разных явлений, кого- 
;звш для удобства суждений о нш подводим под разные раэ- 
мда, давая каждому разряду' имя качества, так что в каждом 
очень много разных качеств». 

«Наир.,—говорит Чернышевский,—дерево растет, горит; мы 
чюрш, чтс оно имеет два качества: растительную силу и удобо- 
гфмшость. В чем сходство между этими качествами. Они со- 
грамно различны; нет такого понятия, под которое можно 
"ш би додвестн оба эти качества, кроме общего понятия— 
ачктво; нет такого понятия, под которое можно было пы под- 
ян оба ряда явлений, соответствующих этим качествам, кроме 
дивя—явление. Или, например, лед тьерд и блестящ; что 
%го между' твердостью и блеском. Логическое расстояние отод- 
яо із этих качеств до другого безмерно велико, пли, лучше 
■вить, нет между ними никакого, близкого или далекого, ло- 
ткекого расстояния, потому что нет между ними никакого ло¬ 
тового отношения. Из этого мы видим, что соединение совер¬ 
шаю разнородных качеств в одном предмете есть общий закон 
То же и с том качеством, которое мы называем способ¬ 
ам к ощущению и мышлению, продолжает Плеханов мысль 
Ьмшевмюго. Его расстояние от так называемых физических 

>) Г. В. П л е х а н о в. т. V, стр. 20Ѳ —211. 

’і Г. В. П л е х а н о а, т. ХІ, стр. 123. 

*) Г. В. П л е х а н о в, т. V, стр. 198—199. 

•‘•аЭн»иеи*и Мірксим*. ^ 
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качеств живого организма безмерно велико, Но это на ме¬ 
шает ему быть качеством того же организма, который в те до 
время обладает протяженностью н способностью к движению. 
Тяжкий грек против логики совершает тот, кто полагает, что 
так как ощущение и мышление совсем не похожи 
на движение и протяжение, то онн должны бюъ отне¬ 
сены на счет другой субстанции (духа), совершенно отличной 
от той (материн), к которой приурочивается протяжение в дви¬ 
жение» 1 ). 

;-г Итак, протяженность, движение и ощущения это все разные 
свойства, разные качества единой материи. 

На чем базируются те, которые не признают за мозгом на-ряду 
со способностью к движению особую способность к восприятию, 
ощущению. Есть ди у них основание для этого?—Да, есть, от¬ 
вечает Г. В. Плеханов. 

«Противникам материализма,—последовательным и непосле¬ 
довательным, сознательным и бессознательным идеалистам,—сле¬ 
довало бы в своей критике этого учения прежде всего убедить 
наа в том, что онн знают на этот счегг больше Прксглея, и пока¬ 
зать нам, какие именно основания мешают им признать вместе 
с ПрЕСТлеѳм, что мозг, кроме способности к вибрациям, 
может обладать еще способностью к восприятию. 
Такие основания у них, несомненно, существуют. Но онн сводится 
к тешу спиритуалистическому предрассудку, что сама по себе, 
т.-е. не будучи оживотворена духом,—материя мертва и неспо¬ 
собна не только к восприятию, но даже и к движению. Ссылало 
в споре о материалистами на подобные основания, значит совер¬ 
шать очевидную реііііо ргіпсіріі, т.-е. опираться ха то самое во 
ложѳнне, какое именно и нужно доказать. Более шш невѳе 
смутно чувствуют это сами противники материализма. Поэтому 
они обыкновенно очень остерегаются выдвигать на вид основа- 
цир, мешающие им признать способность к восприятию одвнм 
из свойств материн, и предпочитают опровергать то, чего ни один 
видный материалист не говорил, по крайней мере, в повое время, 
т.-е. восприятие есть то же, что движение. Предоставляем судна 
читателю о (подобной критике), а эта критика у;,нас теперь входу 
более, чем где бы и когда бы то ни было» 3 ). 

Последовательное, сознательное отрицание у материи особого, 
рядом о движением, свойства ощущать возможно только со спи- 
ритуллистичѳсюой точки зрения, признающей только мертвую, 
лишенную не только способности ощущать, но и способности дви¬ 
жения, материю. 

Ясно, что те будто бы материалисты, которые отрицают пси¬ 
хику, как особое качество, которые отождествляют психику с дви¬ 
жением материи, не только совершают логическую и методологи¬ 
ческую ошибку, как это утверждает Г. В. Плеханов, но являются 
бессознательными идеалистами, противниками материализма. 

Крайности сходятся: ультра-материализм «сливается*, вер¬ 
нее ведет бессознательно к идеализму. 

Анализируя Пѳтцольдовскоѳ определение материализма, что 
«если для об’яснешія или описания душевных явлений при- 


*) Г. В. П л е х а н о э, т. VI, стр. 300—302. 
*) Г. В. Плеханов, т. V, стр. 209—210. 
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вишея основные представления или понятия, которые были 
раш для об'яснѳния или описания явлений природы, то мы 
ош дело о материализмом», Г. В. Плеханов пишет: 

іТаіая подбавка еще болеѳ портит дело. Если душевные 
ошя ве могут быть описаны иди об'яснены с помощью танах 
доведений или понятий, которые были развиты для об’яопе- 
аі хли олвсаннл явлений природы, то дуалисты правы, 
ТО у вас есть, во-первых, явления природы, а, во-вторых, ду¬ 
шою явления, к числу первых не принадлежащие. Короче, 
ТО у вас получается дуализм природы и душ или духа. 
Цат этот «монизм», так часто л так незаметно для себя попа- 
анпий в область «представлений нли понятий», свойственных 
рвану. Но допустим, что Пеггцольд только плохо выражается, 

i то под явлением природы надо понимать движение в ооб- 
ютном смысле этого слою. Тогда возникает вопрос: кто же 
о відеых представителей материализма об'яонял иди 
/іісывал душевные явления с помощью таких 
оставлений яли понятий, которые были раз¬ 
ит для об'яснения или описания движения, йи- 
по хз материалистов нового времени. Все выдаю¬ 
щееся материалисты этого времени говорили, ч’то 
цвевные явления и движение представляют ео- 
іів две стороны одного и того же процесса, совер- 
ыщегося в организованном теле (принадлежащим, как это само 
^разумеется, к природе). С этим можно согласиться, с этим 
оно де согласиться. Но нельзя не признать, не впадая в самую 
■лицу® несправедливость, что в этом нет ви отожде- 
;!ііення одного ряда явлений о другим, нн при- 
ІІ4НИЯ возможности об’ясннть нли описать один 
>цявлений с помощью представлений или поня- 

ii ір&авятых» для об'яснѳння нлн описания—друг 
«го. Оетцольд плохо определяет материализм, потому что плохо 
■пего. А так как он плохо его знает, то неудивительно, что он 
ші смешные ошибки каждый раз, когда принимается за его 
ДОР 1 )- 

Итак, психика, душевные явления—это явления материаль- 
ггошра, явления природы, но соя не отождествляются с д ви- 
иніем н не обгоняются, не описываются помощью пред- 
'аиипй нлн понятий, созданных для описания последних. 

Пешка—это особое свойство, описываемое или об’ясияе- 
« помощи) своих особых понятий пли представлений, но 
зоіетво материального мира—вот формула Г. В. Пле¬ 
де*. 

Что же это за особое свойство? 

'Патернализм вовсе не пытается свести все псяхиче- 
ні явления к движению материи, как это говорят за него 
^противники. Для материалиста ощущение и мысль, сознание, 
* внутреннее состояние движущейся материи. Но никто 
2 патерналистов, оставивших заметный след в истории фило- 
$іо8 мысли, не «сводил» сознания к движению п не об’яенял 
зого другим. Если материалисты утверждали, что для об’яс- 
Гзд психических явлений нет надобности придумывать осо- 

, ‘) Г. В. П л ех ан о а, т. XVII, стр. 120—122. 
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бую субстанцию,—душу; если они утверждали, что матерая 
способна «ощущать и мыслить», то эта способиость матерка ка¬ 
залось нм таким же основным, а потому и необ’яенимым се 
свойством, как и движение»' 1 ). 

«На самом же дало ощущение есть только суб’ектигаая сто¬ 
рона того процесса, который начинается при воздействии дан¬ 
ного тела,—скажем, того же льда,—на другое тело, известным 
образом организованное, например, на тело человека» 2 ). 

* «Фейербах утверждал, что только его учение об я—и—ты 
разрешает ту антиномию между духом и матѳр?ей ѵ с которой 
не справился ни Шеллинг, на Гегель. «Что для меня, или 
суб’ективно, есть чисто духовный нематериальный, нечуветвея- 
ный акт, то само по себе, об'ектнвно, есть акт материальный, 
чувственный. Тут не устраняется ни одна сторона антиномия. 
И тут раскрывается истинное единство этих сторон» 3 ). 

Единство, но отнюдь не тождество. Тождество провозглашено 
было идеалистической философией, которая все сводила к духу 

Для материализма психика есть особое свойство, а именно 
внутреннее состояние, «субъективная сторона» движущейся ма¬ 
терии, но эта субъективная сторона обнаруживается лшш> бла¬ 
годаря об’екттгвным процессам: 

«Если бы мы сказали вместе со Спинозой, что мысль я ма¬ 
терия представляет собою два различных атрибута одной и той же 
субстанции, то мы должны были бы в -то же время признать, 
что первый из этих атрибутов (Обнаруживается лишь благодаря 
второму. Это решительно ни в чем пе противоречило бы вы¬ 
водам современной науки» 4 ). 

Психика есть внутреннее суб’ективное состояние, имеющееся 
у суб’екта в момент функционирования мозга, представляющее 
собой особое, нетождественное с физиологическими процессах! 
свойство нашего организма. 

, Не тождество, а единство—вот формула Г. В. Плеханова, 
диалектически разрешающая антиномию между матерней и п«- 
шюй. 

Не сознательное идеалистическое отрицание первого члш 
антиномии—материи, не явно идеалистическое «сведенію» ма¬ 
терии к ^духу» и не спиритуалистические потуги сознательна 
и бессознательных идеалистов приписать марксизму, материв 
ллзму вообще, утверждение, что материя не может иметь, кроме 
движения, способность ощущения, нс будто—материалист*'- 
свое отрицание второго члена аптиноміш— психики, не будто № 
материалистическое «сведение» психики к движению, а крішаия* 
реальности обоих членов антиномии, признание калачи* 
у материн и многих, разнообразных свойств, р&авыі 
качеств, сохраняющих свою’ особенность, но об’едігаеиши 
в единой материи. 

Не тождество, а единство еубѴктнтінх и об’ективныі про¬ 
цессов в каждом из нас, как двух свойств неотделимых одто 
от другого, об’единешшх в едином целом, но сохраняющих свои 
особые качества; и описываемых, обгоняемых поэтому раз- 

') Г. В. Плеханов, т. XVIII, стр. 260. 

а І Г. В. П л е х а н о в, т. XVII, стр. 115. 

а ) Г. В. П л е х а н о в, т, XVIII, стр. 166. 

4 ) Г. В. Плеханов, т. X, стр. 169. 
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пн представлениями и понятиями—вот диалектико-малериа- 
доееюе разоешенне антиномии материя-психика, разреше- 
М смаивающее оба члена антиномия в одно единое целое, 
лншшвшщее единство в разнообразии и разнообразие в еднн- 

ж * 

Поскольку психическое выявляется через физиологическое, 
займу суб'ективные переживания имеются у нас только 
і ишант фуркционировашя мозга,—постольку вполне понятно 
зярждеще Г. В. ПлоіаНова, что «материализм никогда не запи¬ 
ла «пустыми умствованиями» по поводу вопросов о том, «что 
ію штерня сана по себе и что такое сам по себе дух». Для 
и дню было в том, чтобы определить отношение п с и х и ч е- 
ии явлений к физиологическим, в тесном смысле 
ап шва» *). 

№ если есть физиология в тесном смысле этого, 
без учета психического, суб’евтнвного, внут- 
іинего состояния, то-есть, следовательно, и физиоло- 
щшироком смысле этого слова, т.-е. с учетом, с вклю- 
кнеы и Ьуб'ективной, внутренней, психической 
«(мы совершающихся в нос, под воздействием среды, про- 
ню. 

Ввудивительно после этого утверждение Г. В. Плеханова, что 
ирду индивида изучает физиология в обширном смысле 
ап еюва, т.-ѳ. наука, охватывающая так же психические яв- 

ЩИ, 

Г. В. Плеханов, следовательно, различает две ааукн: фнзно- 
иш в тесном смысле слова, изучающую только об’ѳктив- 
ш физиологичоские процессы, и физиологию в обширном 
ш» слова, анализирующую также и суб'ективные ненхиче- 
а переживания. 

Ей мы видим, Г. В. Плеханов дал в свое время принцн- 
шоЛ ответ на спорный для нас сейчас вопрос 'оі том, 
«и хы удовлетвориться тем направлением в рефлексологии, 
«аре сводит всю проблему познания человеческой психики 
і вришио только об'ективным путем физиологических меха- 
тв юры больших полушарий. 

Лево, что с точки зрения Г. В. Плеханова нам нельзя игра¬ 
ться понятием «рефлекс» в его исключительном физиоло- 
пюи понимании. 

Г. В. Плеханов понимал физиологические процессы мозга 
оре. Он учитывал и суб'ективную сторону их. 

Вдгляд Г. В. Плеханова сходится не со взглядом узких фи- 
югов, а со (Взглядом на рефлекс у отца современной рефле- 
іілган— И. М. Сеченова, для которого рефлекс имел не только 
банане, элементы—движение, цо я суб’ективную сторону, 
ішмрнй делил движения человека на чисто физиологические 
ікшпеские, а последние на невольные (бессознательные) п 
пше (сознательные), как мы это доказали в своей работе 
'Сивцове и Павлове г ). 

Ев случайно Г. В. Плеханов цитировал гносеологические 
вшивания И. М. Сеченова в та годы реакции, когда учение 
ПІ. Сеченова было почти забыто. 


') Г. В. П л с х а н о в, т. XVII, стр. 185—18$. 

’)Сх. «Рефлексология и марксизм», часть II, Ленгнэ, 1926 г. 



11 ' Среди современных психологов взгляд Г. В. Плеханова пол¬ 
ностью покрывается взглядом К. Н. Корнилова, и его долы, 
заявляющей, что в основе поведения человека лѳяит «ре&хцпя», 
которая, в отлично от узво-фиэнологнчески; понимаемого многим 
«рефлекса», включает «в себя и физиологический механизм и суб*- 
активные переживания. 

< В споре между ультра-маториалистамн, ультра-об’ектяви- 
стами, с одной стороны, и темн псигологами-марксистамя, ко¬ 
торые учитывают оба момента, а именно об’ективные физиоло¬ 
гические процессы, как основу, и субъективные нережиоанш, 
как* неотъемлемое, неотделимое, но своеобразное, особое качество 
этих физиологических механизмов—в этом споре между коп¬ 
иистами и диалектиками в облает психологии авторитетно- 
мнение Г. В. Плеханова бесспорно падает на чашку весов но не- 
хатазтов, а 'диалектиков. 

III. Пространетвенкостъ или напространстванностъ психики 
■ смэи с законом сохранения энергии. 

Мы уже видели, что психика не сводится к движению, 
не есть движение, но может быть психика есть особая материя, 
или часть материи? Г. В. Плеханов и этого вопроса не оста¬ 
вляет без рассмотрения. «Качество вещи вовсе не есть 
ее составная часть», говорит Г. В. Плеханов. Качество*, 
точнее свойством вещн, называется «со способность изменяться» 
п «вызывать изменения в других вещах» 1 ). 

Изменение • же вещн, возможно, происходит и должно про¬ 
исходить в двух формах: 1 ) «возникновение нового состояніи 
(субстанции)», 2) 'возникновение «новых отношений между ча¬ 
стями субстанции». 

«Именно это возникновение новых отношений и есть та 
область, в которой количество переходит в качество, & «вепрр- 
рывное изменение» приводит к «скачкам» 8 ). 

11 Таким образом психика, суб’ектнвныѳ переживания, эта суб'- 
ективная сторона кронсходящих в живых организмах, особенно»» 
в человоке, физиологических процессов, является, как и всяко? 
другое свойство материи, результатом скачкообразного изменения 
отношения между частичками органической материи мозга, точное 
нервно-секреторной системы, но не представляет собой пи особой 
материи, ни отдельной вещи, ни составной части последней. 

Поскольку психика является свойством материн, постольку 
мы вправе называть ее материальной, пространственное, 
г.-е. совершающейся в пространстве, но поскольку она только 
свойство вещи, а не составная часть вещи, поскольку, 
следовательно, опа, как таковая, не занимает особого места, по¬ 
стольку она не протяженна. Таково диалектическое разрешение 
проблемы о соотношении между пространственной и протяженной 
материей л пространственной, но не протяженной психикой, 
как мы это уже формулировали (па основании краткого анализа 
высказываний нс только Г. В. Плеханова, но и Ленина п Маркса 
-Энгельса) в своей статье об И. П. Павлове 3 ). 


*) Г. В. П л е х а н о в, т. XVII, сгр. 115. 
5 ) Г. 8. П л е х а н о а, т. XI, стр. 245. 
я) «Человек и природа», № 9 за 1924 г. 




' Диве поскольку псяхяка является свойством функциоян- 
дой нервно-секреторной системы, постольку разные суб’ектяв- 
ы Довивания н&шн суть не что иное, как разные внут* 
лы состояния разных физиологических процессов, раэ- 
ші физиологических механизмов, как мы это формулировали в 
іЛ рабою об И. М. Сеченове н И. П. Павлове. г 
Во если психика не есть движение, не есть физиологический 
дос, физиологический цѳханнзм, не есть материя, вещь, 
і «в составная часть материн, вещи, то поневоле встает во¬ 
ке, пв психика может влиять на физиологические процессы, 
мт воздействует на них. 

Во возвратились лн мы вспять к суб’ективнзму, поскольку 
ціфшдеи влияние психики (непротяженное влияет на мата- 
шию!—ведь это из спиритуалистического катехизиса кричат 
от) ели к ультраматериализму, поскольку мы отрицаем это 
ятю на материальное (не воздействующее на нас не суще- 
зт*г, ведь, для нас). 

Г. В. Плеханов указывает диалектический выход и из этого 
рто Сы тупика. 

Когда «говорят о влиянии психических состояний на фиаио- 
«вдве процессе!», то факты «часто указываются совершенно 
до, но «об’ясняются они совершенно неправильно». 

Так как «психическое состояние есть только одна сторона 
доса, другую сторону которого составляет физиологическое 
шве», то «указываемое нами влияние производится собственно 
чп тоже чисто-физиологнческимн явлениями, суб’ектнвную сто¬ 
ну которых составляет это психическое состояние» 1 ). 

Только при этом подходе, только при таком взгляде мы 
* вступаем в противоречие с законом сохранения энергии, за)» 
шшт Г. В. Плеханов свой глубокий диалѳктн ческо-матер иаля- 
яѵскей анализ форм влияния психических состояний на фи- 
Іашшескне процессы. 

, Ультра-об’ективнсты могут, пожалуй, восторжествовать: «вот 
вде, суб’ектквнос как таковое не влияет, влияет ведь только 
Ешвдельво физиологический процесс и механизм, психика, 
ццштельно, бесполезна, с точки зрения Г. В. Плеханова. 
Іртіъ психика есть в каждом из нас, ко как бездейственная, .каі^ 
«клееный придаток, она не требует изучения. Надо поэтому 
дочиться одним объективным познанием физиологических кро¬ 
ме. Плеханов принадлежит к нам, об’ективистам. 

Тіх ли это? 

Прежде всего Г. В. Плеханов не считает психику бесполое- 
К, а, наоборот, видит в ней один из действующих «факторов» 
п* в приводимой нм пятнчленной формуле взаимоотношений 
«в и надстройки, психика фигурирует на 4-ом место, а ндѳо- 
'ш на 5-ом)*), регулируемой своими «особыми законами» а ). 

Имеет ли он в виду одни только физиологические мѳха- 
здннли процессы, одну только об’ектнвную физиологическую 
ярояу —Нет н пет. Г. В. Плеханов, говоря о психике, имеет 
іпдуноб’ектпппую сторону и наши суб'ективные.переживания. 

'} г. В. П л е х а и о в, т. XVII, стр. 124-125. 

Ь Г. Й. п л е X а н о в, т. XVIII. стр. 231. 

*) Г. В. П л е х а н о н. т. VII. сто. 218. 
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Одна физиология тесна, она есть только физиология, иен* 
хика человеческая лишь тогда только н есть психика, 
когда мы учитываем именно субъективную стОроау ее, ваши 
суб'ектн вные переживания. 

Как же связать эти два как будто бы противоречивых ут¬ 
верждения: с одной стороны, психика действенный фактор, а 
с другой она, как таковая, не действует, а влияет только на 
физиологические Процессы. 

Чтобы понять мнимость этого противоречия надо ошъ на диа¬ 
лектическую точку зрения, и каждое качество, каждое свой¬ 
ство вещи, материи, организма познавать в его качественности. 

Об одной и той же ли «действенности» говорит Г. В. Пле¬ 
ханов, когда он признает ее за психику или отрицает? 

Какую «действенность» отрицает Г. В. Плеханов за психикой 
н какую он ей приписывает? 

Г. В. Плеханов отрицает не п ос ре детве иное действие 
влияния суб’ективного на физиологический процесс. Н это вполне 
понятно, поскольку суб'ективное не есть материя иля часть ма¬ 
терии, не есть физиологический процесс как таковой, а только 
его суб’евтивная сторона. 

Как же происходит увязка, воздействие* между двумя суб’-. 
ективными состояниями, согласно взглядам Г. В. Плеханова, 
вполне выражающего точку зрения диалектического материл- 

ШИША . 

Не представляя собой составной части вещества надпей нерв¬ 
но-секреторной системы, являясь только внутренним состоянием 
дву х различных физиологических механизмов, физиологических 
процессов, суб'ектнвные наши переживания связываются, воз¬ 
действуют друг на друга лишь тогда и постольку, когда і 
поскольку воздействовали друг на друга, пришли в соприкосно¬ 
вение меж собой физиологические механизмы, физиологические 
процессы. 

Воздействие, увязка, между двумя субективными нашими 
переживаниями есть воздействие не непосредственное, & посред¬ 
ственное, совершающееся через физиологические процессы. 

Но разве посредственное действие н влияние не есть влия¬ 
ние? 

Посредственное и непосредственное влияние отличаются тем¬ 
пом и степенью. Это два разных вида, два качественно различ¬ 
ных воздействия, но оба эти вида суть воздействия,^каждое 
из них имеет свою качественную «действенность». 

Своеобразное посредственное воздействие суб’ективного не еди¬ 
ничное явление окружающего нас мира. 

Возьмем форму предмета. Существует ли форма вне па¬ 
терик?—Нет. Занимает ли форма особое место, составляет ли 
она особую материю, образует ли она составную часть предмета?— 
Нет и нет. 

Форма есть только одно из свойств, одно из качеств предмета. 

И вот, когда мы соединяем две формы—два прямоугольных 
треугольника в квадрат—то что ми собственно соединяем? Два 
материальных тола. Что «воздействует» друг на друга?—Тела, 
материя. 

А формы как таковые? Их влияние друг на друга?—Оно 
происходит через влияние материи, тел, как вторая «формальная** 
сторона соединения наших материальных треугольников. 



Вег слияния «форм» как тиковых, формы, как таковые, есть 
Аариция от материи, и все же мы в геометрии 1 научаем законы 
«ірюиігая разных форм. 

Плох, конечно, был бы тот геометр, который вообразил бы, 
а» форма— фо самостоятельная сущность. Он лишился бы воэ- 
нпгохв помощью реальной материи контролировать свои за- 
ш і правила. 

Он лишился бы единственного критерия истинности своих 

Во «годъ же не прав будет тот «ультра-материалист», ко- 
шрЛ скажет, «так как формы, как таковые, места не занимают, 
ива при манипуляциях с формой мы, собственно, проязво- 
ш действие только с материальными телами, то изучать формы, 
и пковые, ненужно, излишне, долой геометрию»! 

Ясно, что обе крайности Неприемлемы. ВДрма, как особое 
ніетво, на-ряду с протяженноегью, требует своего анализа, 
чп качественного своеобразия, своей «действенности». 

Точно так же и с психикой, с чдтттшг суб’ектинными цере- 

ЯВ&ЕЕЯМН. 

Верно, субъективные переживания воздействуют друг надруга 
яредственно, но эта качественная своеобразность 
(іркы их воздействия не уничтожает этого воздействия. 

Мы должны, мы обязаны изучать воздействие одного еуф’- 
явного состояния на другое, происходящее через посредство 
(оологических механизмов и процессов, коих неогемлѳмое сэоЛ- 
» они составляют, вне коих их нет. 

Мы должны изучать и непосредственную «действенность» фи- 
аиопческих механизмов и посредственную действенность суб’- 
■пиного переживания, как два качественно различных вида 
«действия. 

Но в чем же состоит действенность суб’ективных перэжи- 
ші, как таковых, в ее качественной своеобразности? 

Характер «действия», качественная своеобразность послед- 
т определяется сущностью действующего явления, в нашем 
лучае сущностью суб’ектавного. 

Психика в узком смысле слова, т.-е. субъективная сторона 
аш переживаний, является, с одной стороны, свойством нашего 
(пнвама, нашей нервносекрсторной, системы, а, с другой, отра- 
огоы бытия, вне нас лежащего. Следовательно, действенность 
•тхн должна быть выяснена в обоих этих направлениях. 

Имеем ли мы здесь дело с двумя или одним видом «дей- 
пенвосш? В чем выражается эта одна или эти две формы 
Мстительности )? Ф. Энгельс в «Диалектике природы» пишет: 
Ршдея. Механическая физическая реакция (теплота и т. д.) 
здрпыюется вместе с каждым актом реакции. Химическая 
щвд изменяет состав входящего в реакцию тела и возобно¬ 
вится лишь тогда, когда прибавляется новое количество его. 
іііЛіЮ органическое тело реагирует самостоятельным образом— 
мрюивя, в пределах его сил (сон) н при допущения при¬ 
яв пещи, —но эта притекающая пища действует лишь после 
чо, как она ассимилирована, а не непосредственным образом, 
од ва низших ступенях, так что здесь органическое тело обла- 
аег самостоятельной силой реакции: новая реакция происходит 
фз сосредство его» О* 

’)Ф,Энгельс, «Диалектика природы», стр. 51. 
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Характерная особенность реакции жнвых существ, а чело¬ 
века тем .более, состоит, как мы видим, в том, что оргенвд 
реагирует как нечто самостоятельное, как особь, как нечто вву- 
тренно-едивое н цельное. 

Эта самостоятельность, особенность, цельность и ед инство орга¬ 
низма достигается: 1) помощью анатомофиз иологичѳс вой увщи 
между отдельными органами и их частями, костьми, мышцами 
и т. д., 2) химизмом тела у низших животных, 8) у высокораз¬ 
витых организмов, посредством нервно-секреторной системы, как 
в ѳѳ анатомо-физиологическом, физико-химическом субстрате, так 
и В ее внутренней суб’ективной стороне, т.-е. у ‘человека— 
в его внутренних переживаниях. Вспомним, что для Г. .6. Пле¬ 
ханова вое наши переживания об’единеиы в нашем «я» 1 ). Сле¬ 
довательно, в отношении организма действенность психики, на¬ 
ших суб’екглвных переживаний заключается в том, что она 
выполняют роль суб’ективного «об’ѳдинитѳля», как внутреннее 
выражение, как внутренняя сторона об’ѳктнвных механизмов, 
об’единяющпх наше тело в единое целое, в самостоятельную 
особь, в организм. 

Через нашу психику мы воспринимаем суб’ективно об’ектав- 
ное единство нашего организма. 

Такова действенная роль нашей психики в отношении вну- 
три-органнчѳской жизни. 

Что касается внешнего бытия, то поскольку психика является 
в отношении его отражением, отображением, поскольку это отра¬ 
жение переживается нами в форме сознательных пли бессозна¬ 
тельных восприятий, ощущений, знания, то ясно, что действен¬ 
ная роль психики в ее отражательной функции и заключается 
в этой «переживаемости», ощущаемости, «знаний». 

Таким образом, как во внутрь организма, так н во вне ощу- 
щаеыость, переживаемссть является и сущностью и действенной 
формой того своеобразного свойства функционирующих пѳрвно- 
секреторыых механизмов, которые мы называем психикой, суб'ек- 
тивнымк переживалиямн, субъективной стороной. 

Так, диалектически разрешается вопрос о действенности 
психики. 

Каждое явление имеет свою форму действенности, и психика, 
как особое субъективное свойство об’ективных нервно-секретор- 
ныХ механизмов, имеет свою форму действенности (ощущаемэсть. 
переживаемость) на-ряду с действием самих физиологических 
механизмов. 

Таково то диалектическое разрешение. будто бы противоречия 
о действенности н недейственности психики, которое можно 
было бы чисто формально найти у Г. В. Плеханова. 

Резюмируя все сказанное Г. В. Плехановым о психофизи¬ 
ческой проблеме, можно сказать, что с его точки зрения : психика, 
субъективные переживания—это внутренняя сторона об’ективных 
физиологических механизмов, особое свойство, особое качество, 
но сливающееся с физиологическими механизмами, имеющее свои 
особую качественную действенность в отношении организма и 
внешней среды—ощущаемость, переживаемость. 


у 


*) Г. В. Плеха нов, т. V, стр. 220. 
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Современная эмпирическая психология теряет одну идеоло¬ 
гическую позицию за другой. Можно, пожалуй, сказать, что она 
уже полностью сдала свои позиция. Как крысы с тонущего 
корабля эмпирики сознательно или бессознательно перекраи¬ 
вают свои позиции и «примыкают» к материалистическому, даже 
к марксистскому взгляду на психологию. 

СуС’ѳктивная эмпирическая психология как таковая, не мд- 
скирующоя идеологически, теперь обезврежена. 

Не то с ультраматериализмом, который теперь расцвел, и 
борьба с которым должна вестись все острее и острее. 

-Мы надеемся, что установили, что Г. В. Плеханов в полной 
согласии с основоположниками марксизма, отвергает ударив.» 
терналвстическую точку зрения на психику. 



Как иные товарище творят 
ревизионизм 1 ). 

(Вынужденный ответ гов. Столярову). 

Вл. Сарабълнош. 

Я в предыдущей своей статье сказал, что полемизировать 
щі полемики я не хочу и ае буду. Я предпочитаю выскааы- 
пться по существу вопроса в целях изучения выдвигаемых 
іроблен, поскольку в нашей среде марксистов выявлены раз 
лчвые решения последних. 

Тов. Столяров уже в первой своей статье (Л 1 * и за 1925 г.) 
ш тон сугубо полемический, тон наскока на т. Сарабьянова, 
яволько не содействующий выяснению истины. 

В ответ же на мою статью, далекую от полемического за¬ 
ира, он разразился таким фейерверком... полемики, что я лично 
нст&влен в крайне неудобное перед читателем журнала «П. 3. М.» 
шовѳние. 

Я никак не предполагал попасть на скамью подсудимых, 
г» обвинителями выступают сторонники диалектического мате 
ршша. Я ни одной минуты не думал, что в качестве обвинения 
от будет представлена с&р&бышовсв&я «почти законченная све¬ 
ти релятивизма, суб’ѳктивиэма, «актуалязма»,—в общем, всего 
щ, что суммируется в философии суб’еетивного идеализма» 
ісм. т. Столярова, «П. 3. М.я, № 1—2 за 1926 г.). 

Я отдаю себе полный отчет в имеющихся у меня (н не у 
'лого меня) разногласиях со школой т. Деборина; отрицать их 
шчле не только не входило в мои намерения, но я умышленно 
зачеркнул эти разногласия в своей предыдущей статье. Но 
і должен определенно н решительно заявить, что по вопросам 
шериализма и идеализма, как и по целому ряду узловых про- 
’ш диалектики у меня не было н не может быть никакого раа- 
шасия ни с редакцией журналов 41. 3. М.» ц «Воинств. Мат.», 
и вообще с теми, кто эти проблемы выроцьщг в .согласии с Пле- 
ідоеьш, лучшим продолжателем Маркса—Энгельса в области 
(іЕЛОООфИИ. 

Поскольку т. Столяров в статье, неднскуссиоыной и не в 
Ярнбуне» помещенной, изуродовал меня до неузнаваемости и 
зквдьку я 'имею право предположитъ, что мои работы, в част- 
шн «Основное в едином научном мировоззрения—методе» и 
ттья против т. Енчмена, не известны читателю «ГТ. 3. М.», л 
швужден показать последнему, как я действительно (а не по 

■) Статья дискуссионная. Ред, 
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изложению г. Столярова) разрешаю проблемы диалектического 
материализма. 

Крайне неудобно приковывать внимание питателя к своей 
собственной персоне, но что же остается делать, ѳсля мне при¬ 
писано отрицание об’ективного мира, замена об 'активизма субъ¬ 
ективизмом, стремление экспроприировать чужих жен, игнори¬ 
рование качественных переходов в об’ективном мире, аабвеняе 
««самодвижения предмета» и много-много другого вплоть до отри¬ 
цания объективного различия менаду лошадью д коровой? 

Я достаточно активный человек, чтобы молчать, когда на 
меня, как общественного работника, вешают собак. 

А что этим неблагодарным делом занялся т. Столяров, я 
покажу ниже. 

1 . 

Сознание определяется битном. ПсихическиН мир, это-мир 
непространственных явлений. 

Все наши ощущения (красное, звучное, сладкое, теплое, 
приятное, любимое и т. д.) марксизм относит именно к этан 
непространственным явлениям, к психическому, духовному миру. 
Ощущение есть суб’ѳкцивная сторона физического процесса. Ощу¬ 
щения без суб'екта, как особо организованного об’екта, быть не 
может. Без суб’екта нет звука, хотя бы струна находилась в дви¬ 
жении, нет красного, хотя бы знамя революции развевалось, 
нет кислого и сладкого, хотя бы росли лимоны и абрикосы, нет 
не теплого, ни холодного, хотя бы текли Гольфегремы и плавали 
ледяные горы. 

Все это—наши ощущения и только. 

Что же по этому поводу говорит т. Столяров? 

Цитируя меня: «Красное лишь суб’егстивное быгиѳ (быте 
для меня), но объективно оно—небытие. То же самое со звуком. 
Мир беззвучен. То ясѳ самое с запахом. Нет в мире пн теплого, 
ни холодного, это тоже только мои ощущения», мой критик 
пишет: «Эго очень напоминает известные слова Демократа. Но 
что было гениально, было Гигантским шагом вперед по пути 
научного понимания мира две с лишним тысячи лет назад, 
то ныне является шагом назад от научного, материалистического 
миропонимания. «Красное» вовсе не является об’ективно «небы¬ 
тием». Волна красного света не только «суб’екгивно», но н об- 
ектяБНо отличается от синей волны... Суб’ѳктивного различия 
не было 'бы, если бы не было об’ективного». 

«Что холод и тепло никак не являются чисто суб’ектнвньши 
«(признаками»—это мы можем прекрасно уяснить себе нз того 
значения, какое имеет температура для всех химических реак¬ 
ций». I 

Тов. Столяров считает, что теплота, холод, горячее ц т. л, 
одно н то же, что температура. Он отождествляет звук и зву¬ 
ковую волну. И это отождествленію он называет шагом вперед 
от Демокрита. 

Побойтесь своего дізухтысячелогнего бога, г. Столяров! Ведь, 
как раз Богданов пытается пас убедить, что дерево само по 
себе серое или коричневое, что листок березы сам по себе зе 
лен. Ведь, как раз махисты, к лику которых вы причисляете 



т, танцуют канкан по поводу того, что мир материалистов 
«апев, безвкусен и т. д.; это их слова вы повторяете. 

1 что говорит патерналист Гоббс, две тысячи лет после 

Ля*®»! 

— «Яаычек колокольчика не имеет в себе никакого звука, 
і гаыо движение; он производит движение во внутренних 
«к колокола. Таким образом, колокол тоже обладает дви¬ 
жки, ю не звуком.гКодовод сообщает движение воздуху, так 
ад воздух имеет движение, а не звук. Воздух передает двнже- 
т через ухо и нерв в мозгу. Мозг имеет только движению, 

■ во звук. От мозга движение отбрасывается обратно в нерв 
7) вправлению во вне, и там оно становится призраком 
иде курсив мой. Вл. С.\ который мы называем звуком». 

Мы теперь облечем эту мысль в другую форму, но по су* 
звпву согласимся с Гоббсом. 

Тов. Столяров пытается убедить читателя, что я не признаю 
4'егявного существования звуковой волны иди температуры. 
Чі доѳ последнюю главу своей статьи против меня озаглавил: 
Оірадаииѳ об'ективного бытия». 

Спелый вы прокурор, т. Столяров, только слишком уж увле- 
алесь приемами старорежимных прокуроров. Но тогда обве¬ 
шит зажимали рог, а теперь я нм дало высказаться. 

бог мое собственные слова: «Температура тела есть явление 
гіктнвноѳ, н она может быть наблюдена и мною, я нами о оди- 
новой точностью, например, через один и тог же термометр, 
чрхо теплота или прохлада существуют лишь для меня. Что 
ш меня горячо, то для другого тепло. Тепло, холодно, го- 
это н т. п.—лишь мои ощущения» («Оси. в ед.», стр. 44). 

В своих «Очерках по ист. мат.» я писал то яее самое: «Звука 
і цвета вне меня нет, но движение эфира и к волнообразно^ 
воною воздуха существуют вяе меня, сами по себе» (стр. 

*, іэд. 8-е). 

Четверть моей книги «Оси. в ед.» посвящено как раз полемике 
чуб’ективным идеализмом и доказательству об’ективного быіня, 
мвиомый с нею читатель только подивится «смелости» т. Сто* 
Ярова. 

Итак, весь мир явлений я вслед за Гоббсом, Фейербахом, 
Нормы, Энгельсом, Плехановым различаю по двум основным 
орвваіам»: об’ективны они или суб'ективны, материальны они 
л духовны, физические они или психические. Ощущения я, 
подо, отношу к субъективным (психическим тоже) явлениям. 

Если вы, т. Столяров, относите звук или цвет, т.-ѳ. ощу- 
эия, к об’ективяым явлениям, то разрешите вас спросить, 
во вы понимаете под психическими явлениями. 

И если ощущения вами отнесены к об’ективпым явлениям, 
л «иуда возьмется старая философская (гносеологическая) про- 
'<зд отношения физического и психического, об’екта и суб’ѳкга? 

Спрошу также, согласны ли вы с известным положением^ 
Оланова (статья «Трусливый идеализм»), что физическое 
«жег действовать на психическое н обратно. 

И если вы Плеханова считаете правым, а также думаете, 
ад он, как и вы, в ощущении видел объективное бытие, то каким 
'4рзом вы примирите два положения: 1) ощущение (психическое 
акте)—объективно и физическое тоже об’ективно, но 2) ме- 
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жду ними взаимодействия быть не может? Не должна ля вы 
будете в таком случае встать на точку зрения плюрализма? 

В заключение одна цитата из Фейербаха: «Осмеянный в свое 
время Гегелем пример Канта... о различии между сотней та¬ 
леров в представлении с сотней талеров в действительности в 
существенном совершенно правилен. Ибо первые существуют для 
меня только в голове, другие же в руках,—те существуют 
только для меня, эти также и для других: они вядинн. 
их можно ощущать». 

‘Вы, т. Столяров, может быть предпочитаете Гегеля. Ваше 
дело. А я предпочитаю быть с материалистом Фейербахом, ю< 
торый повторяет Демокрита, не пугаясь двух тысячелетий. 


Процесс познавания ив есть процесс снимания копни с пред 
мета, а представляет собою процесс нахождения соответствия 
между объективными явлениями и суб'ектнвными. 

Тов. Столяров и это положенно считает анти - материалистами 
скнм. В ответе мне он цитирует Ленина: «Энгельс не говорят 
ни о символе, ни о иероглифах, а о копиях, снимках, изобра¬ 
жениях, зеркальных отражениях вещей». 

Разрешите и мне процитировать того, кого вы должен по 
всем правилам вашей логики зачислить в лагерь суб’ѳкгнвных 
идеалистов: «Что пространство и время суть формы оовяашя 
я что, поэтому, первое отличительное свойство их есть суб‘ѳггнв- 
ноетъ, это было известно еще Томасу Гоббсу, и этого не ста¬ 
нет отрицать теперь ни один материалист. Весь вопрос в топ. 
не соответствуют ли (нравится ли вам эта теория соответ¬ 
ствия, тов. Столяров? Вл. С.) этим формам сознания неко¬ 
торые формы или отношения вещей. Материалисты, раз¬ 
умеется, не могут отвечать на этот вопрос иначе, как утвер¬ 
дительно. Эго не значит, конечно, что они призвают ту плохую 
(вернее, нелепую) тождественность, которую им с услужливой 
наивностью навязывают кантианцы, и в их числе господин 
Шмидт. Нет, формы и отношения вещей в себе не могут быть 
таковы, какими они нам кажутся, т.-е. какими они являются 
нам, будучи «переведены» в нашей голове. Наши представления о- 
формах и отношениях вещей не более, как иероглифы; до 
эти иероглифы точно обозначают эти формы и отношения, н этого 
достаточно, чтобы мы могли изучить действия на нас вещей 
в себе и в свою очередь воздействовать на них». 

Так писал Плеханов; ото он говорил о соответствии 
суб’ективных явлений об’ективныы, сознания бытию; это его 
я повторяю. 

Плеханов продолжал стоять на этой точке зрения к после 
того, как Ленин выступил против него; оц писал: «...мне очень 
жаль, что даже противник идеализма Вл. Ильин счел нужным 
пройтись в своей книге «Материализм н т. д.» против моих 
иероглифов». Плеханов отказался только от своей старой тер¬ 
минологии. 

Он писал («МаІегіаІІзтив тііііапз»): «Хотя вещь в себе имеет 
цвет только тогда, когда на нее смотрят, но если роза имеет 
при наличности этого условия красный цвет, а василек-голу- 



товарища творят 


65 


то «но, что причины этого различия надо искать в раз¬ 
но тех свойств, которшш обладают те вещи в себе, —одну из 
яри ни называем розой, а другую васильком,—независимо от 
нищего на них суб'екта». 

№ходигся ли с ыатериализнои Плеханов, пусть судит чи¬ 
па. 

I ае в своих книжках Легко развиваю плехановскую точду 
Щи, і показываю, что понимать под соответствием. Я вижу 
ач знамя. «Красное» есть мое ощущение (еуб’ективное явле- 
Й югорсе соответствует определенному во мне об’октивному 
здессу, вызванному действующими на меня колебаниями эфира, 
аш обладает свойством, вполне об’ективиым, ни в какой 
р ю суб’ективным, вызывать в эфирной среде опредѳлеи- 
■я движения. 

Ее только при взаиодѳйствни эфирных колебаний с особо 
питанной материей, с ощущающим об’ѳктон, т.-ѳ. с суб'- 
л, появляется «краевое», которого вег об'ективво. Это по¬ 
дав, втрое я буквально разжевываю в своих книгах, 
і Скляров буквально сглотнул все без остатка, преподнеся 
ваш только одно: что т. Сарабышов признает существо- 
■ еуб’ективных непространственных явлений и... больше 
щ. Хороший способ полемизировать, нечего сказать! А, 
а, мою н по этому вопросу очень плодотворно поспорить, пѳ 
щі противника, и я прмогу т. Оголярову понять, в чем дей- 
гаиая трудность проблемы. 

Ъ представление предмета красным, прохладным, сладким 
■р шювелько не есть копирование предмета, это для меня 
*бесспорно. 

Еюпорно, что звук «ля» или «до» не есть такая-то и такая-то 
л, і ляль суб’ективная реакция на эту волну, ощущение, 
ялф, по старой неудачной терминология Плеханова. 

№ ш говорим еще о весе, об’сме. «возрасте» и т. д. пред- 
я. Что об’ем ае есть ощущение, это тик же вне спора- 
іа ошшіешю нашего представлен ня о весе или об’еме цред- 

II об'екгивноыу весу или об’ему? Копия ли первое со вго- 
ш соответствие? 

1* если т. Столярову так хочется положить меня на обе 
но, пусть он свои способности направит на этот вопрос, 
■ярил бы по существу, а не запинались бы стрельбой ЦН¬ 
іи. Тов. Столяров думает, что я не рискну сказать вслух с 

4 расхождении с Лениным или Энгельсом. Он ошибается, 
тал запятая даже у Ленина закон для меня. И в данном 
та л решительно встал и стою на точке зрения Плеханова, 
к угодно ли и вам, сделавши выбор, четко оказать, что 
вшв вс прав, что т. Сарабьянов развивает оши- 
чую плехановскую теорию. Может быть мы и от 
іепшем обвинение Плеханова в кантианстве, в чем его 
иш Богданов, т. Луначарский и не они одни. 

Ни, т. Сарабьянов никак аа представляет собою отрнца- 

5 іб'оіпнвного, существующего помимо наших ощущений 
х 

Іи чего понадобилось т. Столярову к действительным раз 
Чоях прибавлять выдуманные и обряжать меня в фепоме- 
Итюсаій наряд, это ему одному ведомо. 

-Зыиенеи Марксизма. 
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Остановимся теперь на третьем вопросе, на котором т. Сто¬ 
ляров отлично показал, что он способен цитировать, ео не все 
гда умеет понимать. Это—об об'ѳвтнвной истине. 

Прежде всего, начнем со стодяровскнх искажений. Мой «со 
нятливый» критик заявляет, что я «отрицаю существование* не¬ 
зависящего от человечества содержания в наших представле¬ 
ниях. Подвольте, т. Столяров. Ведь в № 12 «П. Э. М.» не вы, 
а именно я писал: «Всякая истина субъективна, так как она есть 
не что иное, вас «отражение» в голове суб'екта определенного 
об’ективного процесса». Вы думаете, что если призвать вся¬ 
кую истину суб’ективной, то надо обязательно «шееавнснты ее 
от об’ективного бытия. Феноменалист так именно и сделает, во 
я то здесь при чем. Может быть, мой критик полагает, что 
отрицанію об'ѳктивной истины последовательно приводит к суб - 
октавному идеализму. Пусть полагает, но пусть к доказывает, 
а не ограничивается очередной цитатой. 

Почему я всякую истину называю суб’ективной? Да потому, 
что истина ре есть об’ективноѳ бытие, что истина есть ваше 
представление о мире, вещах, процессах. 

Потому, что без суб'екта нет представления, нет ощущения, 
нет теории классовой борьбы. 

Потому, что наше представление яблока не есть об’екгивное 
яблоко, а только «отражение» его в ддщігт головах. 

В своих работах я на этом почти не останавливался, погону 
что иѳ считал нужным повторять старые престарые азбучннэ 
истины, да и просто совестно—не за дурака же мы считаеі: на¬ 
шего читателя!—убеждать, что всякая истина суб’ѳктнвна. 

А вот нашелся же этакий «критик», которому надо уш 
жевнв&ть аз букн-вѳди. 

Тов. Столяров, конечно, с апломбом заявит, что вся эта ш- 
бука» выдумана т. С&рабьяновым. 

В таком случае придется вспомнить историю философы са¬ 
мого последнего времени. 

«Что значит анать данную вещь? Это значит иметь пра¬ 
вильное представление об ее свойствах. А представление об ее 
свойствах всегда основывается у нас на тех ощущениях, которые 
испытываем мы, подвергаясь ее воздействию. і 

Знание, как и ощущение, всегда суб’ѳктнвио, потому ! 
процесс познания есть не что иное, как процесс возникновения 
известных представлений в суб'екте. И нужно много фвлосЗф 
ской наивности для того, чтобы считать в высшей степени ш: 
кым гносеологическим ^открытием обнаружение того, что заранее 
дано в самом понятии знания. Твердить: наше знание суб с;; 
тивяо—значит повторять тавтологию». 

Поняли, т. Столяров? Сказано не менее рѳшнтѳльао, чгя 
писал феноменалист, богдаловец, одним словом, идеалист г. Гл- 
ірабьяноь. 

Читатель уже по одному стилю, вероятно, догадался, коку 
принадлежат цнтнровапные нами слова. 

Однако т. Столяров не может догадаться, ибо ов этого 
автора не знает, а потому раскроем великую сию тайну: автор - 


Скинов, статья «Трусливый идеализм», том XVII собрания 
глгаешй. 

Нз «ем же свихнулся т. Столяров? 

На цитировании и на неумении понять существо вопроса. 

Если истина суб’ектнвна,—«убийственно» мыслит т. Столя- 
?ц-то устранен самый вопрос об отношении мышления и бытия. 

Нет, уважаемый товарищ, нисколько этот вопрос не уогра- 
ы Для суб'ективного-^ндеалиста он действительно не сущо- 
яувг, ибо феноменалист отрицает бытие об’ѳвтивного, физн- 
«ого мира. По феноменализму существует только ощущение. 

Материализм жо утверждает й доказывает, что комплекс ощу- 
клй «яблоко» только потому в возник, что существует об’- 
явное, материальное яблоко. 

Првав&вая, что истина всегда суб’евтивна, мы должны опре- 
даь, васкольво она правильна, т.-е. насколько истина соот- 
твует объективному процессу. 

Тов. Столяров может сказать, что истина, соответствующая 
Д’епнмому положенно дела, должна считаться об'активной 
кпноЗ, а которая не соответствует— суб’ѳктивной истиной. Те 
жрица, которые думают, что существует объективная истина, 
и ииевво н рассуждают. Но совсем не трудно показать, что 
я обеими ногами стоят на почве идеализма. 

П действительно, разве может материалист утверждать, -что 
велся представления, не соответствующие об’ѳктявному по¬ 
жнив вещей? Конечно, не может. 

Сознание определяется всегда бытием. Исключений вы не 
аідете. 

Представление бога соответствует об’ѳктиввым процессам, 
"мшо думать, что мысли, ванрнмѳр, об ангелах, чертях я бо- 
п появились сами но себе. 

Ике&гся об’ективные ироцѳссы, которым соответствуют наши 
едставдення. 

Весь вопрос в том, как полно, как точно это соответствие. 

Материалисты вырешают этот вопрос путем проверки наших 
наставлений на практике и приходят к определенным обобща¬ 
ли об относительных и абсолютных истинах. 

Тов. Столяров хотел, повидимому, говорить об объективной 
Пирке (субъективных) истин, а скатился к богд&новской кон- 
щш об истинах субъективных н объективных. 

Но право же, уважаемый критик, Плеханова и Богданова 
Ш) вѳ я один, но и многие читатели ваших статей. Поду- 
вйе несколько об этих читателях, прежде чем выступать с 
мяту * обвинениями меня в богдановщннѳ, под которой мы 

вше понимаем, прежде всего, махизм. Ссылками же на Ле¬ 
ва вы делу нисколько не поможете, поскольку хотите его ци¬ 
фровать и го стремитесь его понять. 

Начетничество меньше всего может быть использовано именно 
з отношении к Ленину. 

«Быть материалистом значит признавать объективную истину, 
дрыпѳную нам органами чувств. Признавать объективную, нѳ- 
апсящую от человека и от человечества истину значит так 
щ иначе признавать абсолютную истину». 

Так пишет Ленин, а т. Столяров его старательно цитирует, 
а потрудившись доже прочесть весь параграф, озаглавленный: 
Чествует ли об’ективная истина». 


ь* 



А если бы оы прочел, го понял бы, чтб Ленин понимает лод 
об’ективной истиной, убедился бы, что я прей, когда под об • 
ективной истиной Ленина понимаю об’октивноѳ явление, отра¬ 
жаемое нашей головой. 

Вот, наир., что пишет Ленин: 

«Как это пошло,—писал Л. Фейербах,—отказывать ощу¬ 
щению в том, что оно есть евангелие, извещение (Ѵегкішіипі*) 
от об’ектявного спасителя». Как видите, странная, чудовищная 
терминология, но совершенно ясная философская линия: ощу¬ 
щение открывает человеку об’сктивную истину. «Мое ощущение 
суб'ектнвно, но его основы или: причина (Сгний) обе&явна»— 
сравните вышеприведенную циг&ту, где Фейербах говорят, что 
материализм исходит из чувственного мира, как последней (аш^с- 
тасЬіе), об’ективной истины». 

Чувственный, т.-е. материальный, т.-е. об’ѳвтивный, суще¬ 
ствующий помимо человека и человечества, мир и есть об’еіі- 
тпввая истина. 

А раньше Ленин писал следующее, возражая Богданову, 
отрицающему об’евтнвную истину в материалистическом синело 
суюва: «Если истина есть только идеологическая форма, то 
значит не ыояоет быть истины, не зависящей от суб’ектк, от че¬ 
ловечества, ибо иной идеологии, кроме человеческой, мы с Бог¬ 
дановым не знаем». 

Поняли теперь, г. Столяров, что под об'окіивной истиной 
Ленин понимает не идеологическую форму, которая всегда суб’- 
сктнвна. а самый об'ективный мйр? 

Именно об этом я н писал, отрицая об’ективную истину, по¬ 
скольку под ней мы понимаем идеологическую форму, а не само*? 
материальное тело или материальный процесс. 

Есть процесс, но ость еще перевод оі\) па человеческий 
язык или «отражение» его в нашей голове, каковое отражеиие 
всегда суб’ективно. но н всегда соответствует об'скгнзным про¬ 
цессам. 

В какой мере соответствует, это уже вопрос об абсолютной 
и относительной истинах, который я пс ногу решать независима 
от решения проблемы «качества». 

4. 

Теперь о качестве. По существу этого вопроса я пока як 
чего не добавлю к сказанному в своих предыдущих работах, 
тлк как от т. Столярова еще ничего не слышал, что он цоніі- 
мает под качеством (не потому ли, что некого цитировать?!. 

Эго удивительно, что авторы книг и статей но диалектике 
с эпическим спокойствием проходят мимо категории «качеств!, 
Когда это «спокойствие» я наблюдаю у маркснстов-естественвк- 
ков, мепя это мало удивляет: опа о всякой философии говорят, 
как о схоластике, она с отвращением относятся к широким об¬ 
общениям, они все еще только накапливают сырой наторкал, 
в который они погружены «с головкой». 

Но как оправдать «философов» и общественников, которые 
должны же понимать, какую огромдую роль играет в диалек¬ 
тике категория качества. 







і товарища творят роашоя 


Не в том лп причина, что в вуэ’ах и в частности в Ин. Кр. 
Ороф. но соблюдена соответс т вующая пропорция между «Лото- 
рей философии» п «Введением в философию»? Можно, конечно, 
(введение» уложить в «историю», но кратковременность занятий 
і шуегружѳнность не дают такой возможности. 

л не сомневаюсь, однако, что над «качеством» наша фило¬ 
софская братия поработает, а потому по существу этого вопроса 
ш еще придется говорить. Пока же остановлю внимание чи- 
шш на тех собаках, которых на меня вешает усердный т. Сто- 
ліров. 

По утверждению последнего, я отрицаю качество вис суб’- 

«а. 

сТов. Сарабьянов,—пишет он,—не понял, что... поток иэмен- 
чквосггн мира получает определенность бытия, увязываясь 
в ичѳственные «узлы». •’ 

•В об’ѳктивном мире происходит переход от одного каче- 
I пм (пушок) к другому (борода). По Сарабьянову же этот пе- 
і ряод, та граница, это различие существует лишь «постольку, 
кпольхр оно существует в понятии, и ни перехода, ни бороды 
ж, если «человечество не условилось, что понимать иод тем 
і другим». 

I Вое это—бред т. Столярова. 

Приписывать мне отрицание диалектики бытия, утверждать, 
по в признаю одну лишь диалектику сознания,—равно** ильяо 
^знанию, что либо мой критик моих книг не читал, либо он 
мая сознательно искажает, либо плохо разбирается' в написанном. 

В книге «Основное в едином...» главу о диалектике я иачи- 
ап следующими словами: «Материалистическая диалектика есть 
ирсвстская логика, т.-е. наука об общих законах движения... 
Общие законы движения, отраженные и переработанные обще- 
тонной головой, становятся общими законами мышления о дви- 
мш Ясно: диалектика мышления соответствует диалектике 
'им, диалектика бытия определяет собою диалектику сознания. 
Теперь о переходах, скачках и т. п. 

Там же п пишу: 

«Белл эта вещь превращается в иную вещь, А в не-А, яа- 
іршер в Б, то очевидно, что где-то должпо кончаться А н па¬ 
зиться Б, очоиидво, что где-то эволюционный, постепенный 
рис А кончается н начинается новый цроцѳса, очевидно, что 
еду концом процесса А и началом процесса Б лежит какой-тэ 
эй процесс, процесс становления Б, тогда Б еще нет, но Б 
ловится н скоро станет». 

Как это похоже на отрицание эб'ектизных скачков, пере 
."іов а т. п.! 

Как «об’ектнвен» т. Столяров в полемике с т. Сарабъяловын. 
Что яю сбило моего критика на путь такой полемики? 
По-моему, главная причина лежит в крайнем упроститель- 
то вопроса, которое приводит неминуемо 'в метафизике. 

Ведь, т. Столяров без раздумья относит к различным ка- 
чтим., лошадь и корову, эѳрно и «продолжение» зерна —сге- 
'чь. 

По нему весь мир об’ектлвиых явлений в каждый данный 
срезов времени есть совокупность определенных качеств, коли- 
Тоэевво изменяющихся. 
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Вл. Сараба—. 


А между тем вопрос самой жизнью поставлен гораздо слож¬ 
нее. Вот вам пример: мы часто иллюстрируем переход в проти¬ 
воположность рождением ребенка. Был ребенок утробное, сил 
виеутробным. Процесс рождения, это—процесс скачка, процесс 
становления ребенка иным качеством. 

Я вас и спрашиваю, почему вы родившегося ребенка опре¬ 
делили новым качеством? 

Вы отвечаете (обычно отвечают): потому что итог рзбеиок 
имеет независимое от матери кровообращение, он дышит, кричат, 
грудь сосет и т. д. 

Правильно. И я так же отвечаю: потому что ребеков стал 
обладать новыми свойствами, которыми раньше не обладал. 

Категория качества, следовательно, есть категория об’ектко- 

вал. 

Но, водь, всякий разумный человек нал спросит: акачЕг, 
любое новое свойство делает вещь (процесс) новым (пиші) 
качеством? 

Что вы на этот вопрос ответите, т. Столяров, а все протке. 
так напуганные «суб ’ективизмом» ? Иди вы ответите утвердишь, 
но, но в таком случае и вскочивший ца носу у іг. Столярова 
прыщик делает его новым качеством, или же должны будете 
пожать плечами, произнести столь ненавистное вам «постольку, 
посколтку», т.-е. встать па определенную точку зрения, чю в 
делаю я, что делаете и вы, т. Столяров, только, к сожалению, 
стихийво. Вот ван и суб’ективиаи, от которого ваша «марксист 
свая» душа в пятку ушла. 

Вещи представляют собою совокупность (единство) Зшюноч 
лого множества свойств, которые рождаются, развяішгея, упи¬ 
рают. Подпте-ка, учтите все эти свойства! Мы на в езотемш 
этого сделать и многие из свойств игнорируем. Мы выбираем 

Мы, оперируя с об’ективным миром, становимся яа суб екмэ- 
нуто точку зрения, мы его изучаем с точки зрения конкретного 
еуб’екта: суб екта человечества, суб’екта класса, еуб’окта парши, 
суб'екта государства, суб’екта семьи, суб’окга одной садишь 
ной особи. 

Вот, вот, то же самое говорил и т. Луначарский,-^горже 
ствует т. Столяров. 

«Тов. Луначарский точно также писал, что, рассматривав 
среду, человек «выделяет из нее» лишь то элементы, котори" 
так или иначе затрагивают его жизненные интересы... Остэльн* 
он фатально игнорирует, оно равно для него небытии». 

Процитировал и... убил имевем Луначарского. 

Бросьте, т. Столяров, эту плохую манеру чвански швн 
рыться именами и недиалестически делить людей аа коз» 
и овец. 

Мы можем и должны бить по т. Луначарскому или Боги 
нову, когда они подменяют матерпалнзм идеализмом, когда Бог 
данов развивает свою «философию» нашей советской обществен¬ 
ности, когда т. Луначарский религией называет те, что но есть 
религия. Но не станем же мы пугать (кого?) его ішоаои я во 
что бы то ни стало отмеяоевываться от каждого произпосѳнкого 
им слова. 

В данном случая т. Луначарский совершенно прав, ибо т. Ск¬ 
ляров, рассматривая себя в определенном отношении, надеюсь. 




шцвдаст никакого эначашся прыщику, появившемуся НК его 
щ, ж новый качествен для себя не сочтет, но в другой каком-то 
«шин гін вынужден будет с прыщиком считаться, когда, 
оіршер, какая-нибудь очаровательная блондинка, благосклонно 
дршая на» моего критика, повернется в нему единой гэ-за 
КП оного прыщика. Тон. Столяров поймет тогда, какое зна¬ 
ет имеет «точка зрения» и «относительность». Тов. Луна- 
врекяЕ, как и все те, кто зовет дену первому тезису Маркса, 
шрхивает активный модевт в теории познания, подчеркивает 
і'атйвнзы, тогда как вы, г. Столяров, продолжаете стоять 
ішо на тех путях, которые высмеял Маркс. 

Вн первый тезис Маркса к Фейербаху продолжаете толко- 
«ь, как перефразировку XI тезиса. Вы идете дальше: вы отры¬ 
ва діалектический материализм от исторического материа¬ 
ла. Вы, обвиняя меня в непоследовательности, вполне ио- 
одкіельно докатились до гортеровщииы. Это ваши слова: 
1* Сарабышов не понимает, почему мы упреваем его в авнра- 
амом толковании первого тезиса Маркса. Неправильное тол- 
шпе заключается в основе в том, что в то время, как Маркс 
лит в виду деятельность суб’екта в смысле историческом 
ршвцгонная, практнчески-врвтвческая деятельность»), Са¬ 
фьянов ставит вопрос об активности суб’овта в плоскости 
■теологии». 1 

Ишк, говоря о «нрактически-критической деятельности», - не 
мдтет говорить об активности суб’екта, как мыслящего об’- 
тІТак, что ли? Но ведь, сам Маркс пишет о критической 
живости. 

Паркс никогда не отрывал сознания от бытия, никогда не 
дашдп гносеологию, т.-е. теорию познания, в нечто отвле- 
лие от исторической деятельности. Этим делом занимались 
шфшщетв да-марксова периода, и он обвинял их как,раз в 
"іодон отрыве, в пассивно-об’ективисгическом представлении. 

Тю. Столяров слышал, что активное начало в гносеологии 
каши идеалисты, что о воле говорнли Фихте, Вундт и 
:«пе, а потому уже самое слово «воля» или «суб’ектнвиам» 
>«мт его в трепетное состояние. 

Он даже уверяет читателя, что моя точка зрения ячі депегія 
ілитарнзм. 

Но ведь попинать надо, т. Столяров, а не словечками швы- 
лея. 

Отрицаете ли вы, что люди ставят себе дели и проявляют 
гл в достижении п х? 

Ну, конечно, не отрицаете. 

Но есть ли это волюнтаризм? 

Поскольку понимать под свободой воли свободу ае абсолют- 
-л, а лишь относительную, никаким волюнтаризмом здесь и не 
лиг, ибо под последним понимается: 1 ) призвание полной 
«йдо волн, 2) зависимость явлений от воли суб’екта (Фихте). 

яешксимость воли от чувственного мира (Калг), 4) об’ектвв- 
ад воли, как мирового начала (Шопенгауер) и т. д. 

Во никому и в голову не может прийти обвинить мани 
щна в фихтеанстве или шоиенгауерствѳ. 

Я склонен подозревать, что вы сами словечке «волюнтаризм» 
мреСвлн только потому, что от меня услышали напугавшие 
г.моиа: цель, вол и. суб’ект и т. п. 
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Ну что же, это даже задятно. Никакого курса «введеніи 
в философию» не понадобится теперь. Услышала, что люди ста¬ 
вят себе цели, кричи о телеологии; кто-то сдяявті, что у 
людей есть воля, квалифицируй это как волюнтаризм; за¬ 
мечание же Маркса о людях, которые, прежде чей построить дом 
в бытии, предварительно строят его в своей голове, отнесем 
к идеализму и обязательно к суб’ективному. 

Прибавь к этому нарядную долю демагогии; и ты победил. 

Тов. Столяров пишет, например, что я вступил на дорогу 
Фихте и Шеллинга, которые проповедуют «безусловную свободу, 
неограниченную деятельность». А между тем я отчетливо про¬ 
вожу в своих книгах марксистскую теорию «свободы и необходв- 
мости» и только необузданным желанием т. Столярова* во что би 
то ни стало нагнать меня из лагеря марксистов можно об'яснаіь 
совершенно бесцеремонную манеру налагать меня собственным 
словами или цитированием оторванных одна от другой фраз 
с таким расчетом, чтобы превратить меня в волюнтариста часто 
идеалистического толка. 

«Точка зрения практики «активного суб’екга», баапруюіцаш 
не на об’ѳктнвном материалистическом, диалектическом методе, 
а на субъективизме, как у т Сарабьянова,—это ость идеалиста 
ческий волюнтаризм, к которому склоняется наш философ». 

Так пишет т. Столяров, и я спрашиваю себя, не делает ли 
мой критик ставку на излишке доверчивого читателя, который 
моих книг в руках не держал л на-слово Столярову поверит! 

И, действительно, как можно мне приписывать точку зрения, 
базирующуюся не на материалистическом методе, когда я ш 
пишу следующее в «Основное в едином...»: «Суб’ективнам на 
базе объективизма,—вот что отличает нас от хотя бы народнико* 
XIX в., мечтавших о надуманном, об об’ѳктивно невозможно». 

«Без суб’ектнвнэма совершенно немыслима классификаціи, 
определение вида в естествознании», но «суб’ѳкт классифици¬ 
рует по признакам, по свойствам, существующим об'евтпіпіо. 
Вид не условной пропастью, не условным скачкообразным про 
цессом отделен от других видов, а действительным». 

Зачем же т. Столяров приписывает мне то, чего я не говор? 
и не думаю? 

И что эго за минера іюлі-мгнировять на страницах серіи* 
ного марксистского журнала? 

Ведь нельзя же всерьез писать обо мне гик, как пиш' 1 ? 
т. Столяров: «...замечательно это противопоставление у т. і’а- 
рабьянова практического значения изучения, познания п его о»- 
ективного характера». Откуда же т. Столяров взял это против" 
□оставление практики об’ективному? Где у меня оно дано? В ка¬ 
кой книге? 

Неужто ѳы не поняли, что «практику» я противопоставляй 
(уж если говорить о противопоставлениях) махпстскому опыгѵ. 
практику я рассматриваю, как средство проверки истинности 
наших (суб’ектнвных) представлений об'ективным материалов? 

Вы понимаете, что это совсем обратное тому, что вы утвер¬ 
ждаете относительно меня? И таких «обвинений» в ваших статьях 
великое множество. 

Вместо того, чтобы бороться по существу, чтобы помочь чи¬ 
тателю разобраться в проблемах диалектики, вы занимаетесь со¬ 
всем неблагодарным делом вешания собак на своих противников. 
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Кон ечно, вы можете сказать, что сам-то я не делав выводов, 
приписываемых мне ванн, но что они самн собою делаются; что 
не интересует, куда растет сарабьяновская «система». 

Эю—ваше право. Но в таком случае на вас лежит обяэаи- 
шяь показать, что я сак о себе думаю й. что думает обо мне 
Спиров. 

Пусть читатель сам разберется, куда я расту. Вы же со- 
цлгекво произвольно, ультра-начетчнчѳскл, не желая даже по- 
шь, о чем с ванн говорят, безапелляционно приписываете про¬ 
ливу то, что «растет» в вашей голове. 


Перехожу к последнему вопросу. 

Я говорю, что мир знает не одну правду!, а множество ях, 
л шумна монархия, но разумна н борьба с монархией. 

Тов. Столяров отвечает: «Неправда, т. С&рабьявов! Не может 
йнь одновременно в об’ективно-нсторнческоы смысле ера- 
зунва>> и монархия, и борьба с ней. Борьба с монархией стано- 
щея «разумной» как раз в тот момент, когда сама монархии 
(ловится «неразумной». Неправда, что есть две правды—бур- 
хранит н пролетарская, между которыми можно выбирать* по 
«мршенно еуб’ективному произволу (не вешайте собак, ува- 
шшй критик! Вл. С.). Есть классовая точка зрения, кото¬ 
рая выражает об’ектнвпую необходимость исторического развития, 
і точка зрения других классов, которая по линии этой об'ек- 
тао-нсторичѳскоП необходимости не идет». 

А дальше т. Столяров резюмирует: сарабьяновская диалек¬ 
та-готтентоте кая, т.-е., если я украл у тебя жену, это хо¬ 
ров, а если ты украл у меня, это плохо. Он, повидимому, даже 
в подозревает, что готтентотская мораль есть мораль всякого 
ома, в разных только «модусах», в том числе и пролетариата. 
Инцанюу моралисту и лицемеру готтентотская мораль, якобы, 
цянвва, но мы-то не занимаемся моралистикой н определенно 
пмркм, что когда нас генералы расстреливают—это плохо, а 
оогза мы генералов стреляем, это хорошо. 

Когда буржуазия подчиняет пролетариат—плохо, а когда 
пн подчиняем себе буржуазию—прекрасно. 

Тов. Столяров считает себя революцнонером-марксистом и. по- 
ліво кисейным барышням, падает в обморок от «готтентотской 
прли». которая является отражением множественности истины. 

Тов. Столяров думает, что мир одновременно знает гол).ко 
щ истину, истину одного класса. 

Чепуха это и вопиющая мотафнзикд, дорогой* товарищ. 

По-вашему, борьба с чем-то начинается в тот момент, когда 
ч» что-то становится «перозумпым». 

Но ве будете же вы отрицать, что борьба с капитализмом в 
фртювых годах в Европе была разумна («Коммун. Манифест»). 
Н* будете же вы отрицать, чт}о в середине XIX в. капитализм 
как был «разумен», ибо далеко не изжил себя и являлся фор- 
идеей, способствующей росту производительных сил. 

Неужели вы не понимаете, что борьба с капитализмом и 
ирьба за капитализм в сороковых годах были «разумной» борь- 
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бой, я н&до было выбирать, по какую сторону баррикад 
становиться? 

Неужели вам неясно, что в девяностых годах XIX в., когда 
русская промышленность только что начинала становиться ма¬ 
шинной индустрией, когда капитализм начинал свое «прогрес¬ 
сивное» шествие особенно скорым шагом, правы была н либе¬ 
ралы, и марксисты, каждый с точки зрения своего класса. Вы 
преклоняетесь перед «об'ектнвно-исторнчѳским» развитием. Но, 
если вы не будете выбирать, если вы не признаете необходи¬ 
мым встать на точку зрения определенного суб'екта (в давно* 
случае, класса), вам придется отойти от дела, так как нельзя 
одновременно бороться н за и против капитализма. • 

Струве тоже думал, что правда в мире только одна. Струве 
был далеко не слепым человеком и видел, что капитализм юш 
будущее, что он еще не стал «неразумным», а потому Струве 
обратился с кличем: «пойдем на выучку к капитализму»! 

Смотрите, т. Столяров, не станьте и вы жертвой струвит 
скречь, безоглядного об’ективиэма. 

Вы, конечно, можете сказать, что в сороковых годах в Европе 
или в 90-х в России капитализм оебя еще не изжил, но в пер¬ 
спективе он уже сдавал перед социализмом. Значит, нам оста¬ 
валось работать в пользу тех целей, которые «об’ѳктивао-ясто- 
рическн» лежат дальше, как социализм лежит дальше кали 
талнама. 

Но и эта точка зрения совсем не наша, не активная, не ре¬ 
волюционная. 

Мир не имеет конечных пристаней. Конечность цели весью 
относительна. Смешно было бы в 1919 г. отрицать методы воен¬ 
ного коммунизма, если бы мы даже знали, что впереди мшит 
«нэп». Дело не в дальних и по в ближних долях, а в суб'ектпв 
ном интересе, который, конѳчпо, об’ѳктнвно опрнчинѳн и обу¬ 
словлен. 

Конкретный суО’ект выбирает: развивать лп капитализм ели 
организовать пролетариат против капитализма. Что суб’ект оста¬ 
навливается на определенном решении вследствие об'октквшд 
причин, это бесспорно, и напрасно т. Столяров приписывает 
мае «выбор по совершенно суб’октивнюму произволу». Об’октнв- 
ныѳ причины выковывают в рабочем классе антикдпяталнсгитс 
сков сознание, а в буржуазном—капиталистическое. 

Но, будучи выкованным, сознание начинает действовать, т.-е. 
класс, партия н т. д. выбирают, что нм делать, как поступать 

Я уже писал а предыдущей статье, что возможность задер¬ 
жать распад капитализма дана об’сктнвпо, но тоже обектпвно 
дана другая возможность—ускорить его распад. 

Любой нэ нас может ^действовать в данном случав в том или 
другом направлении, нисколько не расходясь с 'самой дейсгва- 
тельностью. Буржуа старается задержать распад капитанша, 
рабочий же класс действует в обратном направлении. 

Бот вам две истины, как они были в середине XIX в. в Ев¬ 
ропе или в 90 годы в России (беру приведенные уже примеры). 

Никакой болтовней об «об'ективно-пстормческши процессах 
не замажешь сути этого вопроса! 

Бот в чем смысл подчеркивания мною, как и Марксом в і 
тезисо, суб'ектипного момента. Ничего нового я здесь де ска- 
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і догадливый читатель срезу явѳ сопоставит «суб'евгя- 
вш> с «классовой точкой зрения», о которой так много го* 
марксистская литературе, и скажет, что ото одно и то же. 

Социологическая литература подчеркивает именно классо¬ 
вую точку фения, я же ставил вопрос шире, гносеологически, 
і иному говорил о суО'ективной точке зрения, так как субек* 
м шиется не только класс, но союз классов, к целое общество, 
ф юммуниаме все человечество. 

Только те пугаются слова «суб’ект», когорте под суб’ѳктоы 
гашакт только одного человека. Но подобное понимание оовер- 
эяво безграмотное и произвольное. Суб’ѳнт есть оообоорганиэо- 
анші об'евт, т.-е. об’ѳгст ощущающий. Как особь, так и партия, 
ѵ к класс, и общество, и человечество суть суб’ѳкт. 


Тов. Столярову, я отвечать больше не собираюсь, хотя бы 
ч н впредь занимался сознательным и бессознательным тавра- 
даек моих мыслей. Еще раз указываю, что и мне' не инте- 
ию, к читателю скучно участвовать в полемических стачках, 
щ к тому же, преходится заниматься всякого рода рааобла- 
шяхы 

Если же появятся статьи по существу затронутых мною 
проблем, я с большой готовностью приму участие в их разре¬ 
ши. 

Лично я не считаю, что в процессе обсуждения должны вы* 
алия настолько различные точки зрения, что примирение их 
пвет невозможным. 

Пока мы больше спорим о словах, чем по сути деда. 

Самым трагическим является тот факт, что мы словам при¬ 
ма исключительно огромное аи&ченне, забывая в тому же, 
та сами слова текут и изменяются. 

В результате получается не мало конфузов: сказанное дру* 
та лишь словами принимается за что-то новое. 



Философия „качества" и качество 
философии некоторых механистов. 

А. Столяров. 

I. «Качество» в сиспме категорий. 

Философия ставит своей задачей осмыслить, анализировать, 
привести в связь те основные ’ понятая, вторыми оперируют 
вое отдельные «положительные науки». Различено категории, 
которые в своей совокупности составляют как бы основной вошь 
науки, лишь в философии получают свое, более или менее по¬ 
вершенное, определение. Таким образом сама философия стало 
витсл всеобщей «алгеброй пауки». 

«В основе всякого научного познания лежат основни- 
понятия, имеющие характер категорий» (Дсборин). 

Никакая наука не возможна без использования этих «основ¬ 
ных понятий», без определенной точки зрения на их общее зім- 
ченне, на их «сущность». 'Другое дело, что эта точка зревил 
может быть последовательной пли непоследовательной, эклекти¬ 
ческой; может быть продуманной, критической или бессознателі- 
но положенной в основу научной работы. 

Философия—это всегда более или менее упорядоченное, более 
или менее приведенное в систему воззрение на категории мшпде 
ния (с точки зрения диалектического материализма, оіш жш 
ются, конечно, отражением «категорий бытия»). 

Тем самым сказано, »гто каждый ученый в области той иля 
другой частной науки не обходится без той или иной философии, 
хотя бы он этого л не соэпавал. 

В этом смысле Энгельс говорит: «Как бы ни упирались есте¬ 
ствоиспытатели. по ими управляют философы» *). 

Каждая категория выражает ту пли иную сторону действи¬ 
тельности, ту или иную сторону мышления. Но мнт.трвне раз¬ 
вивается. н в меру развития мышления та или ипля катеічтрия 
выдвигается в теории ни первый план, окалывается методологи¬ 
чески важнейшей нлп впервые выдвигается и осознается. Так. 
у Аристотеля центральной является категория субстанции (вещи), 
а у Канта—категория отношения, синтеза. Гегель же впер¬ 
вые обосновал и на первое место выдвипул категорию разви¬ 
тия, которая предполагает также другой основной принцип Г- 
гелевской философии--конкретное тождество (единство тоже¬ 
ства и различия). 

•) «Архив Маркса и Энгельса», т. 11, стр. 1 і>|. 
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Аристотель, Конт к Гегель в истории научное разработки 
.ИЧрИЙ, как ОСНОВНЫХ принципов.бытия и шдт шшяя ( для Аріі- 
лед—это преимущественно принципы бытия» для Конта— 
лаяния, а для Гегеля того и другого вместе), являются основ» 
эл іеашв. Уже для Аристотеля его логика была научной 
ійяоди’вай. Канг стремился своей системой лодвести базис под 
дсвоааание своего века. А Гегель, опирающийся в первую 
4рдь на «науки о духеѵ^.іѳ. на общественные науки и дея¬ 
тельную историю общества, впервые сделал возможным н&уч- 
іевошк&вие истории общества, как и развития вообще, во всех 
слева жизни. 

Ба долектикн Гегеля невозможна законченно-доследова- 
:-дш, теорегнчески-завершеяная научная методология—мето¬ 
ды диалектического материализма, марксизма. «Без немец- 
^ фыоерфнп Не было бы и научного социализма»,—говорит 
зелье к повторяет Ленин. Правда, в наши дни из Гегеля 
;ш)г сделать жупел, и в государсгвенпом научно-исследова- 
ш институте СССР можно слышать возмущенные воз- 
машо адресу Гегеля: 

й подобного рода философы об’являютоя предтечами рево- 
щоввого марксизма» 1 ). Но ото свидетельствует лишь о не* 
волной путанице и о теоретическом отступлении от марксизма 
•вира «горѳ-марксистіов». 

То новое, что вносит Гегель в исследование категорий 
щчве от своих предшественников,-сводится в основном 
одуащнм двум моментам: 1) он берет их в их конкретной 
:»тиворечи вой природе, благодаря которой 2) они должны 
•доіргаться в их взаимной связи, вне которой они в дейсгвк» 
шли не существуют. 

| У Канга категории—ото некие вечные застывшие сущности, 
роде рядом и никогда не сливающиеся, синтез которых едва 
«алея в форме некоторой триады. 

, У Гегеля категории живут, развиваются, так как они отра- 
живое движение действительности и историческое разви- 
І> іаукп. 

і Іи, категории, выражающие непосредствен®» бытие, ваче- 
|7)і количество, у Аристотеля н Канта лишь чисто внешним 
і'шх об'еддняютея в третьих—в субстанции (Аристотель) иди 
(Шцевдевтальной апперцепции (Кант). У Гегеля же «истина 
іті> есть мера, т.-е. единство качества н количества: ка¬ 
пой количество нераздельны, п каждое в своем определении 
;здет свое—противоположное. 

Обыкновенно,—творит Гегель,— полагают, что качество и 
тестю суть два совершенно самостоятельные, одно от дру- 
7 независящие определения, п потому говорят, что вещи 
Знайся не только качественно, но и количественно». «Но 


Ч Из речи Бсричевского на заседании Тимирязевского Научно-Исследова- 
Ът Института 3 февраля 1926 года. Надо отдать справедливость нашим 
**» естественникам, что даже на этом собрании, где большинство принад- 
*ію«ішнмстам», сторонникам тов. Степанова, такое заявление Бори* 
«іг» было встречено смехом. См. «Механист, естествознание и дналектич. 
^чши», 1925 г. стр. 51. „ 
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количество есть аѳ что иное, как отрицание качества, н каче¬ 
ство отрицает себя вследствие своей собственной диалектики* 1 ). 

Мы подробнее остановимся в дальнейшей на еток отношении 
категорий «качества и количества». Здесь существенно то, что 
Гегель в данном случае, отвечая потребностям науки, завер¬ 
шает предшествовавшее развитие, сохраняя и синтезируя то, что 
философия и положительная наука разрабатывала до вето. 

Из основных определений непосредственного бытия 
Аристотель выдвигает на первый план качество, Кант—количе¬ 
ство, Гегель—нх единство—меру. 

Конечно, это не является прнхютью великих философов, но 
отражает общее развитие теоретической мысли, которая от «его 
хнйной диалектики» (Энгельс) древних через схоластическую 
науку средневековья и математическое естествознание «нового 
времени»—шла к осознанной диалектике Гегеля н Маркса к к- 
увы—еще далеко не осознанной диалектике современного есте¬ 
ствознания. 

«Так как греки еще не дошли до расчленения, до анализу 
природы, то всеобщая связь сущего у них рассматривается еще 
как целое, в общем и целом. 

Всеобщая связь явлений в мире еще не доказывается в по¬ 
дробностях: для греков она является результатом непосредствен, 
ного созерцания. В этом недостаток греческой философии, бла 
го даря которому она должна была впоследствии уступить нести 
другим видам мировоззрения. Но в этом же заключается ее пре¬ 
восходство над всеми ее шяднейшнмн метафизическими еопѳрпн 
к&мв» *). 

Но уже в ведрах греческой культуры зародились те яет&фл- 
эические представления, которые потом достигли своего полного 
развития в философии средневековья. Разровненные, самодов¬ 
леющие, неизменные метафизические качества, инертные, ш 
и лежащая !в их основе субстанция—вот что характеризует 
науку средневековья. Четыре основных «материн»—земля, вода, 
воздух и огонь—представление, державшееся два тысячелетия, 
исходящие еще от Эмпедокла н поддерживавшееся авторам 
том «единственного философа» средневековья, Аристотеля. Во¬ 
семьдесят «хрустальных сфер» небесной тверди, бесконечные суб. 
станции, обособленные и самодовлеющие «материи» и сфорин». 
силы и сущности; иерархия и субординация в области понятие 
н категорий. *" 

Вполне естеств ен но, что. когда экономически развитие выдви¬ 
нуло новое естествознание и новые формы мышления, реакций 
на метафизику «качественного рационализма» схоластике—яви¬ 
лась метафизика «математического рационализма» (особенно у Лейб 
ница)—с одной стороны, голого эмпиризма (английская фило¬ 
софия)—с другой. 

Есте с тв е нно также, что исследование начинает с «качества’' 
вещей, т.-е. с их наиболее общих определений. Качество—вго 
первая ступень каждой эмпирической науки. Но только изме¬ 
ренное—изучено, как говорит Гегель. Количественное исследо- 


•) «Энциклопедия», т. I, стр. 173. 

і) «Архив Маркса и Энгельса», т. 11, стр. 129. 
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йШ—вторая ступень изучении. Физика окончательно становится 
а йог путь примерно с Галилея. Химия—с Лавуазье, внспро- 
йргнувнгѳіо теорию флогистона и тем открывшего новый период 
I кюрии мини . 

Семнадцатый век можно назвать •золотым веком» «количе- 
шейкой реакции». Великие философы являются в эго 
■рема и великими математиками. Декарт основывает аналитн- 
шув геометрию, Лейбниц—дифференциальное и интегральное 
пшенке. 

Метафизический момент при этом заключается в попытке 
іиверсалиаировать математический метод, представить его 
детвешнм н исчерпывающим, в забвении неизбывного, не 
прашного значения также н качественного, материального 
ішшза и об’ясненяя. Таким образом мир скова схематизи¬ 
руется, умерщвляется, но уже не во множестве несводимых ка¬ 
пав и сущностей, а в абстрактном безразличии всеобщего 
івдютоа. 

Математика,— говорит Декарт,—«то наука вообще». Все про¬ 
ке науки являются лишь ее частями. Единственно-нстяняне, об’- 
зпввнв определения материн—его пространственные, воллче- 
пмшне, определения. ■Природа материн, г.-е. тела, рассматри¬ 
вают вообще, состоит но в том, что тело—это вещь твердая, 
кош, окрашенная пли как-либо иначе возбуждающая чув- 
лю, но лишь в том, что оно—вещь протяженная в длину, 
Ирину и глубину». 

Соответственно с этим Декарт рассматривает животное, орга- 
пш как машину, я является предшественником не только 
Ламеттри,—но я всех современных «механистов», вплоть до тов. 
Опшеова, А. К. Тимирязева н, чтобы уже не обойти—моего 
очного врага», тов. Сарабьянова, который считает, что «душа 
«а фиаическое свойство живого организма» и что «в 
«шок материализм отличается от других учений признанием, 
ш вое действия живого организма есть действия машины, 
■шшаиа» *). 

Со всей этим теснейше связано н то деление качеств на об’- 
япте—«первичные» и чисто суб’екгнвные—«вторичные», во¬ 
при уже иоеершенио отчетливо проведено у Галилея в его 
'Зпяогаі» н которое через дуалиста Локка приводит к «клас- 
тосюиу» суб’ективному идеализму Беркли. 

Ми еще вернемся к вопросу об этой связи отвлеченно-коли- 
кпогаой методологии механистов с учением о чистой суб’ек- 
кисти «вторичных качеств», которое ныне защищается и Саря 
'ітвнм, и Л. И. Аксельрод, на которую тов. Сарабьянзв 
! ином случае ссылается я которой ныне угодно было воэгліі - 
яі пеструю армию философских путаников и ревизионистов 
в трюизма. 

Бшгс бы более, чем блиэоруким педантством «упрекать» Де- 
ори за его «механизм» пли Ламеттри—за его «Человека-маши - 
р. Исторически они были «правы», поскольку их воззрения озна¬ 
чит гигантский шаг вперед от прошлого. Совсем другое дело. 
>П> пыле пятятся назад к односторонне-количественному и 
гааычетшу пониманию после Гегеля и Маркса... 

'} Сар а б ь я и о в, «Беседы о марксизме», 1026, стр. 14 и 15. 
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Кант сделал грандиозную попытку обосновать материалиста- 
чѳскоѳ естествоенашге и устранить разрыв чувственного иного- 
образин качеств и априорного единства математических прннр- 
нов, объединить математический и эмпирический методы в выс¬ 
шем синтезе трансцендентального». Как известно, по существ} 
дело свелось к отнесению в сювн&ниѳ вслед за «вторичный» к 
т. н. «первичных качеств». 

Пространство и время, качество и количество, причинность 
и субстанциональность и проч. были признаны исключишь» 
категориями рассудка, не имеющими отношения в абсолютному 
бытию вещей самих но себе. Таким образом, единство было ож¬ 
ивлено, как чисто суб’евтивиое но существу единство трансцен¬ 
дентальной апперцепции. 

Гегель устранил дуализм суб’ѳктивыого и трансцендеішт, 
церенесл единство н связь категории в об’скгнвнуш действи¬ 
тельность. Но он сделал эцо в извращенной идеалистическими 
црсдрассудвами, в •мистифицированной» форме, прежде всего, 
нескольку сама действительность является для него лишь отра¬ 
жением идеи. Но, как сказал еще Маркс, «мистификация, ко¬ 
торой диалектика подвергается в руках Іегеля, нисколько не 
мешает тому, что ои впервые изобразил всеоб’ѳмлющим и смяа 
тельным образом всеобщие формы движения». 

Б частностіи, это не мешает тому, что он дал прекрасный, 
единственный в своем роде, анализ категорий качества и вшш- 
чества в их конкретной, противоречивой природе, в их связи 
и взаимных переходах, в их единство. Тем «шмым была дш 
база для научной методологии, и ныне было бы смешно пи¬ 
таться метафизически рассматривать две эти категории абегракгао, 
изолированно, или пытаться признать лишь одну из них, как 
имеющую об’ектпвное значение. 

• Но это делается еще и теперь. Чудовищна, чю это делается 
людьми, которые себя считают диалектиками. Это вовможно. 
конечно, тольноі при полной «беззаботности» по части теории 
диалектики. Нет ничего мудреного, что они после этого 
против теории диалектики вообще. 

Пример абстрактного метафизического анализа категории «ка¬ 
чества» дает, между прочим, тов. Саробьяыов. Считая вопрос 
о качестве важнейшим для диалектики (в чем оы до известной 
степени прав), этот автор посвящает в своем «Историческом мате 
рнализме» особые главы разбору этой категории. И все же по 
существу он упразднил «качество», как об’ѳктивную категорию 
мира. 

Хотя истина заключается только в единстве качества и коли¬ 
чества, мы здесь думаем остановиться преимущественно на, кате¬ 
гории качества, потому, что именно на этой категории евпту- 
лись некоторые современные «ученые марксисты}», застрявшие нл 
механическом миропонимании. 

В настоящее время одной из основных злободневных задач 
марксистской философии является, если не «защитить честь» 
качества, которое па практике само за себя постоит, то защи¬ 
тить теорию, защитить науку от проппкнювения, от засилья аб- . 
стрлктяо-количественігах воззрений, ибо диалектика с такішігС 
воззрениями несовместима. 
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II. «Качество, каи таковое». 

Существует таки» любители определений, которые думают, 
т къ дело заключается в уменьи, в одной ловкой фразе дать 
хдооѳ. законченное определение предмета или понятия. Вог 
% Саребьянов особенндодочалуеіся па то, что «в марксист- 
си! литературе определения качества не существует». При этом 
% Саребьянов утверждает: «и Гегель, и Маркс с Энгельсом, 
і Плеханов широко использовали категорию «качества», как ме- 
яд, т.-е. оружия изучения, но мало уделили внимания самому 
фТЖШО». 

Здесь прежде всего пикантно замечание по адресу Гегеля. 
Откуда тов. Сарабьянов знает, занимался ли Гегель анализом 
лпня «качества»? Если бы знал, конечно, не сказал бы того, 
щ еш&л. 

Затеи, «мало уделили внимания»—это значит не дали ника¬ 
ми застывшего определения, ибо ясно, что «жизнью» качества, 
«связью с количеством, его переходами и пр. и Энгельс, и 
іцгие внимание уделили достаточно. Но теория диалектики 
йіще учит, что определения всегда могут лишь прнблнзи- 
■(зыоотрожлть предмет, имеют лишь относительную цен¬ 
ить, т. к. не могут юдватнть всего богатства действительности. 
]аѳ Иммануил Кант, философ весьма педантический, нашел 
«мигам обойтись без определений тех категорий, с которыми 
м дело в своей философии. «От определения перечисленных 
зтяорий,—пишет Кант,—я намеренно воздерживаюсь в ластоя- 
7і исследовании... Здесь они только отвлекали бы от глав* 
«го пувкта исследования, возбуждая сомнения и нападки, кото- 
% лучше отложить, нисколько не вредя пашей цели по су- 
5С«У> >). 

Повіцігмому, примерно, так же рассуждал Энгельс, Плеханов 
!ф. Но поскольку в паше время некоторыми «марксистами» 
«яггея вевероягшія путаница, поскольку, в частности, ка* 
чш> при этом сводится иногда в «отношению» или еще к 
юшению свойств» (Саребьянов), то приходится в той пли иной 
грешяслпъ различие таких категорий, как «качество», кбтно- 
>нве\ свойство», имея в виду дать приблизительное рпреде- 
т «качества». 

Наиболее полігыіііьлшілкэ категории «качества»— и при этом 
аалешіческой точки зрения—дал Гегель. Энгельс и Левин 
ѵшѵ призывали к тіцалельпому изучению Гегеля. 

Во, как это известно теперь каждому рабфаковцу, «перво- 
і-звЯ грех Гегеля заключается в идеалистическом исходном 
его системы. Это отражается и на туледрваяии кате- 
в «Логике» Гегеля. Категория «качества» ость категория 
'ятя*, что пѳсомнеппо. Нку Гегель, выводя эту категорию, 
чраяся на такой исходпый пунігг, как абстрактное бытие 
■лвсяких дальнейших определений. 

Что попытка исходить из чистой абстракции неудачна, это 
* шея со вромепи Фейербаха прекрасно. И если теперь люв. 
■яльев пишет, что -оетиовная ошибка Гегеля заключается 


1 ) Кант, «Критика чистого разума», ГЧй г., стр. 76. 
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в том, что он начинает с .чыслиного бытия» і Гчто из абстракт¬ 
ных «бытия н ничто» нельзя вывести становления >), то он 
только повторяет то, что не раз говорилось даже самими патен¬ 
тованными идеалистами. Например, такой «философский червою 
тенец» (по выражению Ленина), как проф. Лопатин, шшюк«Со- 
дерзкитея ли признак перехода в самых понятиях бытия и не¬ 
бытия. отвлеченно взятых? Достаточно углубиться в их шин¬ 
ное логическое отношение, чтобы заметить, что никакой идеи 
о движении в них не усматривается» *) и т. Д. 

Вое это верно само но себе. Едва ли кто-нибудь лучше, чей 
сам Гегель представлял себе, что его абстрактное «бытие вообщп 
есть именно только абстракция, тем более, что именно Гит 
всей своей логикой доказывает, что категории не имеют «истины) 
в их абстрактности. Чистое бытие есть чистая мысль, говорит 
Гегель. Но может ля мысль начинать с «чистого бытии»? Нет, 
нс может. Эго и доказывает совершенно справедливо Л. Фейер¬ 
бах в своей критике философии Гегеля. 

То, что ценно у Гегеля~-«.вто обнаружение противоречиво! 
природы всякого бытия, заключающего в себе и реальносп», 
и ограничение, «бытие и небытие». 

«Истина бытия и небытия—это становление»—верно это или 
нет ? 1 Я думаю, что это верю». Истинный началом яшіяется в у 
Гегеля (в ^Феноменальном духе»), как и в мышлении вообще, - 
эмпирическое многообразие действительности. 

Именно поэтому Плеханов имел полное основание сказан: 
«Гегелева логика вовсе не ѳегь порождение чистой мысли; опа 
создана предварительным абстрагированием от природы... В диа¬ 
лектике Гегеля почти всё взято из опыта». 

ГГотому-та именно н ценна гегелевская логика; потонуло і 
недостаточно отмахнуться от нее ссылкой на «идеалистический 
исходный пункт». 

Итак, абстрактное бытие ни в мышлении, ни в действнтель- 
ноете не предшествует конкретному бытию и становлению. Но л 
абстрактно-эмпирическое «здесь» и «теперь», исходные момент 
«Феноменологии Духа», тоже не могут быть началом. Наконец, 
и само «становление», изменение в о о б щ е—^оже не ѵокег 
бьгіъ первым для сознания. Сознание охватывает изменение, по¬ 
скольку оно уже сравнивает, различает определенные момент 
непосредственного бытия. Представления об изменении нет. 
где нет порценированил качеств, нбо сознание должно на 
чем-то фиксироваться, чтобы стало возможным сравненіи 
н различение. 

Таким образом, если рассматривать вопрос суО’ектнвпо, а ка¬ 
тегории, как мыслительные, го качество есть то, что со¬ 
знание выделяет из общего потока бытия, как относительно 
устойчивое. Тем «шші сказано также, что определение этой 
столь :юбщей «категории» может носить только весьма общий 
характер. 

«Воо течет»—эта истина явилась, как результат опыта. Но она 
недостаточна. Здесь еще не па чем остановиться, Здесь нет еще 


>) «Диалект, а природе», Сборн., Вологда 1926, стр. Вб и 87. 

Л. М. Лопатин, «Положительные задачи философии», ч. I, 1911 г. 

стр. 378. 



ешвого «утверждения», одно отрицание. Нет «наличного 
йяя», вег никакой определенности, никакой опоры... «Наличное 
(им», определенное, конкретное бытие, эта истина всякого бы¬ 
ла, возможно 4 только, как отрицание этой абсолютной тѳкучѳ- 

л, лого голого отр ицания . «Нечто есть первое отрицание отри- 
вою, говорит поэтому Гегель. «Отрицание» в диалектическом 
ввело, конечно, не унячдасдег становления, но, преодолевая, 
«яраиюг его. Это замечание дли критиков «неогегеляанства» 
в чвтавпшх Гегеля... 

Гераклит говорил: «мы не можем спуститься два раза по одной 
і же реке». Другой философ Кратил, добавлял: что нельзя 
кого сделать н однажды. По поводу последнего Плеханов за¬ 
пит: «в таких суждениях элемент наличного бытия как 
^отменяется элементом становления. Это злоупотребление 
долиной, а не правильное применение диалектического ме- 
чв> ')• 

Нечто, определенное «наличное бытие»—это и есть наче¬ 
та» *), вернее оно неразрывно с качеством, ибо к&че- 
л»—это есть та самая определенность, которая дѳдаег «нечто 

м, то ово есть, я без 'которой этого «нечто» нет вовсе. 

То злоупотребление диалектикой, о котором говорит Плоха- 
мв которое за изменением не видит устойчивого, приводит 
! абсолютному реализму. Между тем «в природе нет ни абсо- 
ютвого достоинства, ни абсолютной изменчивости, ни абсолют¬ 
но битая, ни абсолютного становления» 3 ). 

Это постоянство или устойчивость в изменчи¬ 
вости и есть то, что делает возможным определен¬ 
ие бытие, определенность которого, делающая его тем, что 
зоѳеіъ, и есть ела качество. 

Я ваял сначала суб'ективную сторону дела: устойчивое 
і представлении. Но оно возможно в представлении только по¬ 
пу, что юно имеется в об'ѳктивном мире. Для материалистов 
^ваяются, не нуждается в дальнейшем обосновании: ведь. 
■Ьатжве этого положения есть обоснование материализма во- 
4ф. 

Во всяком случае естествоиспытателям прекрасно известно 
ачеш момента «устойчивости». 

Я ногу здесь сослаться хотя бы на Дж. Дарвина. «В мире 
пан,—говорит он,—натуралист называет устойчивые я сохра- 
шщдѳея формы видами; подобным же образом физик говорит 
4 устойчивых внешних формах (конфигурациях) иля способах 
вводя материн, а политик говорит о государствах. В основе 
к лях представлений лежит идея устойчивости или сшюобао- 
'ч сопротивляться разложению». 

В далее, в другой статье: 

•Законы, регулирующие устойчивость, прочно установлены 
мши разнообразных областях; они приложимы и к движениям 
аюг вокруг солнца, и к внутреннему расположению тех мель- 

*) Плеханов, Предисловие к «Людвигу Фейербаху» Энгельса. Петер- 
1-71811 г, с. XXIII. 

^ См., налр., заметки Ленина при чтении «Науки логики»: «Наличное 
^и-есть определенное конкретное бытие—качество». «Под Знаменем Мари¬ 
ей» ІИ6. N 1-2, стр. 21 . 

ЧДебории, «Философия и марксизм», 1926., стр. 296. 
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чайшихчаотичев, из которых построек каждый химический атоѵ, 
к к формам, небесных тел».—«Решение проблемы зводюцан свя¬ 
зано с отысканием тех достоянных к устойчивых форм, кото¬ 
рые биолога назвала бы видами» *). 

Дж. Дарвин в статьях, которые мы здесь цитируем, подробно 
останавливается на вопросе об устойчивости на примерах отноше¬ 
ния 'луны и земного шара и происхождении двойных звезд. 
При этом он дает также и 1 картину перехода от одного «ка¬ 
чества» к другому. Так он рассматривает модалъ идеальной жид¬ 
кой планеты, которой сообщается ускоряющееся вращательное 
движение. «Ее устойчивость,— пишет он,—уменьшается с увели* 
чением'Ъюороста вращения и, наконец, мы достигаем стадии іа 
которой устойчивость исчезает. В этот момент форма ее пред¬ 
ставляется переходной,' являясь начален нового вида, с чер¬ 
тами, отличными от предыдущей <и о весьма слабой устойчи¬ 
востью или способностью к длительному существованию. Если 
мы сообщим ей еще большую скорость вращения, устойчивое» 
нового вида возрастает до Максимума и затем начинает издать 
пока не образуется новей переходной формы и не возникнет но¬ 
вого вид а. Таким путем мЫ переходим от вида к виду со асе 
возрастающей скоростью вращения» а ). 

Аналогичные явления, замечает Дж. Дарвин, наблюдаются 
п в истории человеческого общества. 

Излишне было бй продолжать ссылки на естествознание. Со¬ 
вершенно ясно, что в природа .изменчивость и постоянство вза¬ 
имно сочетаются. Соответственно с этим, н в теории диалектики 
изменчивость («становление») является первой истиной, первых 
отрицанием метафизической неподвижности формально логиче¬ 
ских представлений, но не единственной, не последней. 

Второй истиной, первым отрицанием отрицания, «угееравдш- 
іцей» в изменчивом относительную устойчивость—является «ка¬ 
чество», «определенное бытие», Паисіи, в терминологии Гегели. 
Таком относительно постоянным, относительно устойчивых 
являются различные формы движения и различные сочетания 
материи, отдельные роды и виды явлений и отдельные тела, 
вещи, словом, все, что -имев* какое-нибудь определенное быте. 

Гегель определяет качество, как «тождественную с быткех 
определенность, гав что все существующее перестает быть тем. 
чем оно есть, когда теряет свое качество» («Энциклопедия», т. I. 
стр. 143). , 

В общем ото прекрасное,' достаточно широкое определение, 
но и оно нуждается в некотором дополнении с точки зрения ма¬ 
териализма. Ибо что такое определенность? II что такое «нечто 
(«чем оно ость»)? 

Суб’октивпо это то. что позволяет устанавливать сход¬ 
ство и различие, создает самые общие предпосылки для упоря¬ 
доченных представлений. Об’сктивнп, в материальном норе, 
это относительно устойчивые формы движения или сочетания ма¬ 
терии—устойчивость которых выражается 1) в более или х>- 
нее постоя ппом характере изменений, дви ж міиіі. 
которым они сами подвержены. 2) и более или «о- 


>1 «Философия науки», сб. под ред. А. К. Тимирязева, ч.І, стр. 90,121,106. 
^ Там же, стр. 106. 
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ім «охраняющемся характере изменений, кото* 
рве вызывается ими а других вещах, с ними сопри* 
шашщхся. «Но изменения в продедах данного ка- 
інтва, изменения, не разрушающие данной, относительно 
•оовіявой формы, называются Гегелем количественными 
ішенѳннямя, в чем бы они ни. выражались. 

В отлично от изменения самого качества,—это изменение тех 
л шп пространственно-временных определений «нечто» (вели- 
«в, скорость н проч.) иди интенсивности». 

Процесс количественного изменения вещи н<* 
«іъвѳчго неопределенно другое, по ‘ отношению в ее качеству , 
ю шределяѳтся качеством вещи и является существен' 
ши моментом в определении самого качества. 

«Количество,—говорит Гегель,—есть такая опрѳдедев- 
інъ, которую бытие имеет вне себя н к которой оно равно 
іодо; так, вшгр., дом остался чем он есть, будет ли он больше 
л меньше, и красное остается красным, будет ли «но светлее 
л темнее» (Там вое). 

Качество не исключает изменения в своих пределах. На* 
/дрот, ово «включает в себе изменчивость без изменения самой 
*щр («Наука логика», стр. 28). 

Интенсивность качества, степень,—это количествен- 
*« определение, не связанные (в известных пределах: количе- 
но хе «переходит в качество», т.-е. приводит к изменении» 
ввела), с бытием вещи. 

Наоборот, качественная определенность—«одно с ее бытием»*). 
Совершенно в этом же духе пишет Л. Фейербах: 
«Только определенное бытие есть бытие». «Отнимите у бытия 
фдонность, и вы не оставите мне более я бытия». «Если вы 
'«таена отнимете то, посредством чего он является челове* 
и, то без всякого затруднения вы можете доказать мне, что он 
ііговек». 

(Единственным различием, границей между бытием н ничто— 
Ідотся определенность. Если я вычитаю содержание того, что 
п, ото будет представлять на оебя, это «есть»? 2 ). 

Вое это Л. Фейербах направляет против представления о бы- 
л, совершенію абстрактном, бескачествонном, с которого Ге- 
>л начинает свою логику. 

Но, поскольку Гегель говорит о конкретном бытии, 
: пк раз и доказывает, что, «благодаря своему качеству, нечто 
лиф, что оно есть н, теряя свое качество, оно перестает 1 
отъ, чем было». Таким образом, «качество есть неразрывна»! 
икряным бытием определенность». 

Более полным <и точпым формулировкам определение «ка- 
«гаі поддается с трудом. Гегель сам оовнавал это. Поэтому 
зппюг: определенность, изолирования так для себя, как су- 
іи определенность, есть качество—нечто вполне простое, 
вкрдогвенное... Вследствие такой простоты о качестве, как 
ином, ничего нельзя более сказать» 3 ). 

') «Наука логики», перевод Дебольского. стр. 2В, 

1 Л. Фейербах, «Сочинения», т. 1, Гиб 1923, стр. 19 и 19). 

*) «Наука логики», стр. бі 4 
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Качество— это определенность. Но определенность бывает в 
количественная. Изменения в пределах одного качества в» яре 
кращакггся. Но это п есть то, - что называется количествен¬ 
ным изменением. 

В том разрѳве, в котором мы берем мир и его изменчивая ь, 
эта последняя может быть нли качественной, нля количествен- 
ной. Но когда для нас вещь от одного определенного состоя¬ 
ния (качества) переходит в другое, и мы в епхг момент ве ковен 
сказать о вей ни «да», ни «нет?», то и об'ѳвтнвно проясіо- 
дкг в этот момент переход от процесса, одного типа в процессу 
другого типа (мир вещей—мир «процессов»), от одного качеств* 
к другому. 'Качество известит время сохраняется, но процесс 
развитая продолжаетіоя , —это «количественный процесс». 

Возможно, конечно, что кому-нибудь не понравятся такие 
названия «количественного?» и «качественного» изменения. Пусть 
предлагают другие термины. Дело не в словах, дело в той, что 
таковы действительно два различных типа изменений, 
как бы их нн называли. Слова можно менять, дело не нэп* 
нится, может только получиться терминологическая путаница, 
неизбежно переходящая в путаницу представлений. 

Каковы обычные примеры «качеств» у Гегеля, например? 
В «Энциклопедии», в отделе о качестве, он называет: кислород, 
азот, луг, лес, пруд и лр. (стр. 162 н др.). 

Каждая вещь есть синтез качественных и количественны! 
определений. Но то, что делает ее именно данной вещью—это еѳ 
качество. 

В своем последнем «ответе» мне тов. С&рабьянов так пишет о 
моей «метафизике»: с 

«Ведь т. Столяров без раздумья относят к различным ка¬ 
чествам лошадь к корову, зерно и «продолжение» зерна—стебель. 
По нему весь мир об’ективных явлений в каждый давний отре¬ 
зок времени есть совокупность определенных качеств, количе¬ 
ственно изменяющихся». 

Очень приятно еще раз убедиться, что сам тов. Саробьянов 
думает иначе. Это только подтверждает правильность моего 
первоначального утверждения, что Сарабышов не признает объек¬ 
тивности качеств, что в свою очередь означает, что в тов. С&- 
рабьяновѳ «качество» материалиста уживается с «качеством» суб'- 
активного идеалиста. «Уживчивость» же не всегда бывает до¬ 
стойна одобрения. 

Вполне естественно, что мы в обычном словоупотреблении 
называем «качествами» то самые вещи, то свойства вещей Од¬ 
ного ведь нѳ существует без другого.. Но единство пельая превра¬ 
щать в безразличное тождество. Посему отождествление ка¬ 
чества со свойствами, хотя и годится в качестве обычного 
словоупотребления, становится ложным, осли на нем на¬ 
стаивать, как на полной истине. Подробнее об этом будет ска 
зано дальше. 

Во всяком случае, мы из сфощі определений «непосредствен 
пого бытия» вторглись уже, вместе с вопросом о вещи п № 
свойствах, в сферу «определений рефлексии». 

Таким же вторжением является и определение качества 
как «формы». Это определение законно Вообще, поскольку 
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оі субстрат, как «содержание» этой формы борется материя 
кобцѳ вля реальности вообще. ' 

Те тов. Деборин пишет в одной на недавних статей': «Каждая 
мы ступень составляет новый синтез, новую форму опоеред- 
лвовшя движущейся материн. Смена форм и сводится правде 
хае к качественному изменению; качественное измеее- 
эе і иерѳмена формы—одво н то же» *). 

!Ь> не исключает того, что качество относится к содержанию 
ішремавно его предполагает, Диалектика как рван у.чит, что 
{<р& и есть форма определенного содержания и не суще- 
гоует бее неготак. же, как и обратно. 

Форма и содержание соотносительны и меняются местами. 
Ьщ статуя сама становится ее «содержанием» н т. п. Мы 
эдш потому о качестве как формы, так н содержания 
шинер, книги, стихотворения и пр.). 

Выражаясь в «гегельянских» терминах, каждая категория 
фвісин» предполагает все категории «непосредственного бы¬ 
та. Поэтому также «непосредственное существование (т.-е. и 
мест А. С.) есть определенность как формы, так и самок 
стерни», говорит Гегель*). 


Слвдует вообще признать, что «категории бытия», как они 
шты у Гегеля, нельзя нн вывести, ня понять без «категорий 
ірюти» ели рефлексии. Гегель впадает здесь в самообман, 
■л думает (а именно в этом смысле он высказывается), что.в 
ином отделе его «Логики» действительно только «внешние пере¬ 
до, & той «диалектики отношений», которую он развивает 
ль во втором отделе, здесь еще вовсе нет. 

Здесь повторяется то противоречие, которое в свое время 
орд у Гегеля Фейербах: то, что в изложении «Логики» 
нрільво есть начало, то вовсе не является началом в дейотвн- 
'шп и даже в мышлении. 

Фейербах писал, что философия Гегеля содержит противо- 
нм «между сущностью к.формой, между мыслимым и на- 
шіевмк». Конец, т.-е. вся полнота абсолютной идеи, пред- 
глпегся уже вначале, хоти по видимости она должна быть 
адо& из «саморазвития понятий, начиная с самого абстракт¬ 
но в непосредственного». «То, что Гегель предполагает в ка- 
-тве посредствующих звеньев и членов, то он уже мыслил, 
ничто определенное идеей» 3 ). «Бытие—это ужедей- 
тиыьность идеи, бытие—это не что иное, как идея в своей 
акредсгввнности, поэтому незнание идея о самой себе вначале, 
к смысле идея, только ироническое дознание» *). 

В конечном счете, по отношению к гегелевской системе ото 
«юг, что чисто логическое выведение понятий немыслимо, 
'Ш разрушает гегелевский «панлогизм», т.-ѳ. базис самой за¬ 
ставой идеалистической философии. 


1 «Под Знаменем Марксизма», 1925 г., ■№ 10—11, стр. 34. 
<)«Эдшмопедия» г т. 1. стр. 2Э7. 

ІА Фейербах, Сомин., т. 1, стр. 21. 

ІТм КС, стр. 23. 




По отношениям же к категориям бытия это означает, что, 
напр., отношение качества к свойства или «бтня в ребе» и 
«бытия для другого» понять нельзя, если не понимать отноше¬ 
ния «сущности яявления». \ 

Поэтому, пожалуй, некоторые популяризаторы а вульгарна- 
торы марксизма и запутываются в проблемах качества, отно¬ 
шения, свойств и т. п. 

Тов. Сарабьянов, например, «открыл», что нет качества вне 
отношении и решил поэтому, что за отношением ничего больше 
нет, разве только некая ((субстанция вообще». Сарабьянов на¬ 
цело свел качество к отношению. Почему? Да в значительной 
меро {потому, что не знает или, вернее, не понимает, что явления 
не бывает без того, чтб является, т.-е. без соответственной 
((сущности». 

Или, подобно механистам, считают, что мир явлений много¬ 
цветен, многообразен, много качественен, а «сущность» вещей- 
это бѳскачѳствѳЕНые, «простые», чисто-количественные отноше¬ 
ния. Явления и сущность, внешнее н внутреннее разры 
веется па два обособленных мира. 

Забывается та истина диалектики, которая выражена в из¬ 
вестных, часто марксистами цитировавшихся словах Гете; «нет 
дачего чисто-внешнего и чисто-внутреннего, потому что вне 
проявляется то, что есть внутри». 

Качество, например, как определенность бытия, делащая 
его бытием, заключает в себе, как это показал тот же Гегапь, 
два Противоположные момента: реальность и отрицание. Реаль¬ 
ность—это самый момент бытия в качестве. Отрицание—это та 
ограниченность бытия, которая делает его определенным. «Окис 
ляемость»—вот пример «качественной границы» у Гегеля. Эіч 
«граница» есть отношение или «бытие для другого». 

Что жѳ это «бытие для другого»—лежит ли оно вне ха*» 
ства, вне «бытия в себе»? Нет. Не только «бытия для другого 
нет без «бытия в себе», но оно само и есть только часть «были 
в себе», -одна его сторона, его проявление. «Нечто сохраняем 
в своем несуществовании», говорит Гегель. 

Подобно этому, Ленин пишет, излагая Гегеля п соглашая-ь 
с ним: «В жизни, в движении все и вся бывает как «в ’себн 
так и «для других»» отношении к другому» ] )- И затем тою 
гамрѳ по существу в совершенно другом месте: «Вещи в себе отли¬ 
чается от вещи для нас, ибо последняя—только часть или 
одна сторона перво'#»-). 

■Когда теперь тов. Сарабьянов клянется и божится, что ка¬ 
чество—это отношение и что он сделал это великое открытні', 
то это крайне смешно. Уже Геіѵль прекрасно выяснил я марк¬ 
сизм развил и подтвердил, что всякое качество включая 
в себо отношение, но но сводится к пому. 

Вели качество—отношение (да при этом еще взятое чисто 
условно, в зависимости от практических потребностей чело¬ 
века), то что же лежит в его основ» 1 , что является, так.таеть. 
«сущностью» данного явления?—Вещь в себе. Какая? Бее- 
-качественная? Но это будет подлинный «трансцендентальнШ 
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ишшаи». Может быть об'ективныы в первоначальным является 
свойство? Так как будто выходит у Сарабышова. Ыо свойство 
игъ шить же отяошеняе (подробнее об этом дальше). Таким 
«4рвом, мы ни на единый шаг Не продвинулись из дебрей 
ирбьяновской путаницы. 

Выбраться?* же тов. Сарабьянов может, если скажет просто, 
то спится, сведя качество к отноше нию Отношение есть «бытие 
ді другого» вещи, вторая, с другой стороны, непременно есть 
ни» определенное «в себе», некое об’ективное качество. 

«Дня нас реальность отдельного чувственного бытия—вто 
вшей кровью запечатленная истина» (Фейербах). У Сарабь- 
юои же из двух неразрывных моментов качества: реальности 
ш «бытия в себе» и отрицания или «бытия для другого» (отно- 
шшя) первый момент совершенно исчезает. 

Что остается у тов. Сарабьянова?. Остается, с одной сто¬ 
пи, «качества», как условные и суб’ективныѳ определения. 
С другой стороны, должна остаться бескачѳотвенная «вещь в 
*6»,-«сариі тогіишп отвлечения», по выражению Гегеля. Ыо 
мщн в себе» также не существует без отношения, как и отно- 
шаоя без качественно-определенных вещей в себе. 

Не т. Сарабьянов не останавливается на тон, что славит знак 
шевстна между качеством и отношением. Напомню его опре- 
вшпе качества: «Наше определение качества будет выражено, 
ш отношение одной совокупности свойств к дру¬ 
гой 1 )- Такое же определение дается и в других книгах того 
а автора’). 

Итак, не только отношение, но отношение свойств. А что 
ям «свойство»? Свойство, как мы его сейчас покажем, есть 
дакз'форы отношения."Получается, следственно, «качество» 
іи отношение отношений. 

Итак, что есть свойства? «Качество есть свойство прежде 
«его и преимущественно в том смысле, поскольку оно обнаружи- 
аегсебя во внешнем отношении, как имманентное опре- 
ыеше. Наир., под свойствами трав разумеют определения, кото- 
■ в только вообще чему-нибудь свойственны, но такие, 
Чез которые они своеобразно сохраняют себя в отношении к дру¬ 
жу, не допускают в себе чужих -положенных в нем влияния , 
вшит заявляют свои собственные определении в другом» 5 ). 

Гегель в этих словах весьма тонко определяет свойство, как 
ше отношение к другому, в котором качество «нечто» прояв¬ 
лена свое «в себе». Поэтому познать свойства вещи, значит 
■пить ее «в себо бытие», ибо оно-то и проявляется в свойствах. 

В другом место Гегель пишет: «Все вещи не ограничиваются 
і евми существовании этим отвлеченным моментом (в себе бн- 
п); они необходимо отражаются в другое, и истому они имеют 
«йетез» *). 

В познании вещи существуют «для вас». Эго—часть их «бы¬ 
те для другого». Плеханов в одной статье ставит вопрос: «Что 
ям свойство вещи?» — и отвечает: «Это именно тот способ, 
«горші она действует на нас непосредственно или посредственно» 

б Сара б ь я н о а, «Основное а едином и пр.». стр. 97. 

і) См., наор., «Исторический материалнэм», над. 7, стр. 199. 

■) Г е г е л ь, «Наука логики», стр. 54. 

*) «Энциклопедия», т. I, стр. 925. 
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(«Критика папист критиков», над. 1900 г., стр. ш). Коямяо, 
Плеханов прекрасно сознавал пре этой,, что свойства вещи про¬ 
являются но только но отношению в нам, то» они также обнару¬ 
живаются в отношениях вещей с вещами помимо «над». Фейер¬ 
бах это ныраэпл в следующих прекрасных словах: 

«Итак, пусть не приписывают виртуозности и универсалъ- 
ностн одного Я того, что относится к собственной жизненной 
силе и нидивитальности вещей и потому возбуждает не-Я 
таким же точно или аналогичным образом, как и я. Теолога 
весеннего солнца, Мнмаяимлшу цг на свежий воздух челове¬ 
ческое Я из оков холодной бюрократии, навлекает также н яще- 
ряду и слепых змей из их логовищ на свет. Горный кристалл, 
не ставящий никаких границ световым лучам, именно поэтому 
и дает возможность нашим взорам проникнуть сквозь себя, 
к величайшему наслаждению для наших глаз; воск, почти неве¬ 
сомый для наших чувств, производит на воду лишь поверхност¬ 
ное давление, в то время как тяжелый камень, идущий в воде 
на дно, придавливает к земле и нас самих. Как счастлива ш 
были бы, если бы природа нам одним раскрыла свои чары! Мед¬ 
вяная н восковая моль не опустошала бы тогда ваших ульев, 
долгоносик не уничтожал бы наших полей, капустные гусѳинцн- 
нашн огородные овощи! Тем не менее то, что кажется вкусный в 
сладким вам, Нравится и другим существам вне нас» *). 

Итак, свойство есть качество, поскольку оно «своеобразно 
сохраняет себя» <в отношении к другому. Поэтому, как я уже 
писал, нет ничего страшного в том, что мы обычно в речи ото¬ 
ждествляем свойство и качество. Но *гго допустимо в обнчвов 
словоупотреблении, то не всегда допустимо в философском ш- 
лизѳ 4 где необходимы более строгие определения. 

В марксистской литературе вещь и качество приравнива¬ 
ются сплошь и рядом. Процесс перехода одного качества в дру¬ 
гое и одной вещи в другую отождествляется (см., наир., у Пле¬ 
ханова: «Критика наших критиков», изд. 1906 г., стр. 108 и др.). 
Это и правильно, поскольку качество вообще есть «тожде¬ 
ственная с бытием определенность» (Гегель), так что «и»* 
что п'ѳрестает быть тем, чем оно есть, теряя свое качеств». 

С другой стороны, свойство тоже есть качество, но лишь 
в известном смысле, а именно: 1 в определенном отношения -к 
другому». 

Но вот это-то «в известном смысле» и делает сие «тождество 1 » 
необратимым. Нельзя сказать: «качество—это свойство», потому 
что качество еще включает в себя момент «отношения с собой '': 
момент «в себе бытия». 

Отношение. О нем тоже можно в известном смысла 
сказать, что это—качество, Именно, это одна сторона качества, 
его «бытие для другого» вообще. 

Отношение само есть некая «определенность бытия» и ш 
таковая—качество. Но оно немыслимо без некоего «в себе 
бытия»; а «в себе бытие»—это момент, «отрицающий отрицание», 
момент, противостоящий «отношению». Поэтому, если дажо 
сказать: «отношение есть качество в известном смысле», то 


’) Л. Фейербах, Сочин., т. I, стр. 46. 
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мод нельзя сказать, что качество— ѳто вообще отношение, 
ш «отношение свойств»; Если, например, предположатъ» что 
Сцабьяхов относится ве мне очень плохо, то ведь его «отно- 
пкнве» не витает надо мной и т. Сарабьяноным, как нечто «само 
м себе». Оно предполагает свое «бытие в себе» в форме тох или 
шп внутренних переживаний тов. Сарабьянова. 

Здесь, кстати, небольшая оговорка. Если я в настоящей 
пии так часто останавливаюсь на тов. С&рабьяновѳ, то это 
іроксходит, конечно, не потому, что я его считаю одаоз- 

липли очень теоретически сильным ревизионистом в марксизме. 
Эю об’ясняегся тем, что 1) мне приходится ѵоіепз-поіепз еще 
шшться его особой, поскольку од отвечает в печати ДО 
не более раннее выступление против его ошибок; 2) тов. С&рабь- 
оов особенно интересовался и много писал как раз о категории 
качества», придавая втой категория важнейшее значение!' Тіо* 
шу его произведения содержат множество характерных оши- 
№с именно по этому вопросу. 

Вот, например, отношение качества и свойств—это 
еще одни вопрос, по которому т. Сарабьянов вводит в заблу- 
ідеевЕ) себя н своих читателей. Уже одна ошибка в этом 
.тросе сама по себе способна сбить и ее автора и его читателей 
в путь релятивизма и суб'ективиэма, поэтому ее нельзя, не¬ 
ткано обойти молчанием. Коротко дело сводится к следую¬ 
щему: по Сарабьянову «качество» есть «теоретически» такая 
(ововупвость (до существу же выходит: сумма) свойств, 
та каждое новое свойство вещи делает ее новым к&чэогвом. 
Оз этой совершенно ложной посылки автор делает следующий 
не более или менее «последовательный» вывод: в объективном 
юре, об'ѳкшвно, независимо от познающего суб'екта не суще¬ 
ствует качественных различий. Качественные различия, слѳд- 
шю, устанавливаются суб’ектом, на основании суб’ок- 
•явной, «антропоморфной» оценки объе к ти вны х свойств. 

В своей последней статье, в этом же номере (раздел 4 его 
под) тов. Сарабьянов дает такой «блестящий» пример, достой- 
пй той мысли, которую он иллюстрирует: у определенного че¬ 
лка вскочил прыщик на носу; спрашивается,—стал ли от 
гого «ей человек повым качеством? Прыщик — рассуждает наш 
земель — есть свойство. В одном отношении (с точки зре- 
ш «какой-нибудь очаровательной блондинки») это важное свой¬ 
ство, в другом—нет. Посему в одном отношении человеке 
ірщвком есть новое качество, в другом—тот. Вое условно, 
« относительно. «Качество есть об’ективно-суб’ективная каге го¬ 
ди (как пишет автор в другом место). 

Чтобы тов. Сарабьянов не сказал, что его извращают, при¬ 
нт его собственные слова по данному вопросу из одной его 
щомфекой брошюры: 

«Если, при сравнении двух совокупностей свойств, мы не 
ойдш среди них такого или таких свойств, которые есть 
* давкой ветци, но которых нет в другой данной вещи, го оба 
іредмѳта должны быть квалифицированы, как одинаковые ка¬ 
чена» 1 ). ! 

*) Вл. Сарабьянов, «Беседы о марксизме», Москва 1926 г., стр. 33, 
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«Наличие. в вещи какого-либо свойства или отсутствие его 
сравнительно с другой вещью уже делает из этих двух вещей 
два разных качества» (тан же, стр. 36). «Любая вещь теорети¬ 
чески есть совокупность «бесконечного количества» свойств, а 
потопу теоретически верно предположение, что в любой момент 
какое-нибудь свойство или возникло, или Отмерло, а потону лю¬ 
бая вещь есть в любой другой момент уже иное 
качество» (там же, сгр. 35). 

Ясно, что в последних, подчеркнутых мною, словах каче¬ 
ство, как об’ективная категория, уничтожено. Поэтому дальше 
тов.. Сарай ьянов сейчас же пишет: «Мы пришли теоретичеов 
к безукоризненному выводу Овдюив наш. А. (Ц в опре¬ 
делении «качества», но вывод этот 'практически бесполезен. В 
самом деле, нам нужно действовать в отношении к данной вещв 
в зависимости от того, какова эта вещь; т.-е. определявши 
ее качество; (определить же к&чествр невозможно, так ш 
теоретически получается, что в своих Соседних точках вре¬ 
мени, определенных микроскопически малым промежутком вре¬ 
мени, данная вещь представляет собой разные качества». 

И на следующей странице книжки повторяется фраза о 
том, что «такое определение ‘качества, теоретически правильное, 
практически бесполезно». 

Недурно сказано! Недурное, понимашіе «единство теории и 
практики»! 

Какой же вывод предлагает -тов. СарайьяНов? Он предлагает 
отбросить к чарту «теоретически правильное определение каче¬ 
ства» и устанавливать субъективно, в зависимости от «важ¬ 
ного или неважного» практически, какие свойства считать дела¬ 
ющими <щовое качество», какие нет. 

«Об’екгнвно—все важно. В этом отношении очень прав был 
Гегель, говоря: «Все действительное—разумно». Об'екгпвно все 
одинаково разумно;.. 

«Таким образом качество есть об'ективно-суб’ѳктивпая ка¬ 
тегория. 

1 «Безсуб’ективнзма никакое делен йена классы, 
роды» виды просто невозможно (курсив наш. .4. С.), 
так как признаков бесчисленное множество, а важного и неваж¬ 
ного об’ективно в природе не существует» 1 ). 

Очень интересно проследить, почему в данном случает 
Сарабьянов скатился к суб’ективизму, обо что он споткнулся. 
Дело, конечно, в незнакомстве с той теорией диалектики. 
Значение которой нолено еще для многих современных «маркси¬ 
стов». Точнее, в данном случае тов. Саробьянов споткнулся Ь 
непонимание об’ѳктивного значения категорнйпе- 
обходимоети и случайности. На опыте тов. Сарабьянова 
мы снова убеждаемся, насколько, действительно, 'Категорий бы¬ 
тия» нельзя (как следует понять без изучения «категорий ре¬ 
флексии». 

Тов. Сарабьянов. конечно, совершенно наивен, когда думает, 
что ко Гегелю об’ектопшо—все важно», илн об’ективно все 
«одинаково разумно». Конечно, тов. Сарабьяпов не знает, что 
именно Гегель подразумевал под «действительностью», которая 


») Там же. стр. 37. 
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фврао». С этим согласится всякий, знающий Гегеля не по 
мыышке только. 

По Гегелю, и о точка зрения материалистической 
ді&лѳктиЪи также, случайное, а, следственно, также 
•вдвое и неважное» 1 ), не являетсялишьсуб'вктпвной 
категорией. 

«История имела бы крайне мистический вид, если бы слу¬ 
чайности не играли роли», пишет Маркс. 

Гегель, по отношению к формам, например, различает «су¬ 
щественные» формы н «внешние» (иля (фавнодушные», как он 
тогда выражается). Так он пишет, в виде примера, что «оодер- 
ннеѳ книги не изменится от того, будет ли эта книга перепн- 
<ш іилн напечатана, будет ли она переплетена в палке нли 
і сафьяне» я пр. *). Не от всякой «формы» зависит содержание. 

Подобно этому не всякое отдельное изменение в свойствах 
кще делает ее другим «качеством», другой «вещью». 

«Что-нибудь перестает бытъ тем, чем оно есть, когда теряет 
свое качество. Напротив, хотя вещь необходимо имеек свойства, 
однакояБо ее существование не связано с существо¬ 
ванием тех или других определенных свойств, и 
ш может потерять некоторые яз Них, не переставая быть, чем 

И&ОТЬ» 9 ). : 

Для Гегеля такое определение возможно, потону что он при¬ 
мет об’ективное значение категорий «случайного», «суще¬ 
ственного», «несущественного» н пр. 

Тов. Сарабьянов, наоборот, допускает лишь ихсуб’ёктив- 
зое значение (по крайней мере в этих его рассуждениях о 
свойствах и качествах). 

Может быть, он думает, что у Гегеля вое сяа—следств|ие 
идеалистического содержания его системы. Но Эн¬ 
гельс я Маркс, и Плеханов, и другие марксисты признавали об 
-еілвное значение указанных категорий. Докаэирать.это 
9 настоящей статье я не собираюсь, пока пег нужды. 

У тов. Сарабьялова выходит по существу, (сам оя, ко- 
вечво, этого не думает), что качество есть сумма свойств, а тф 
яшущность», как он чисто «внецгае» (для своей мысли) в'ыра- 
едгся. Ибо, прежде всего, в «совокупности» имеется органнче- 
:іоѳ слияние или взаимодействие различных свойств, в условиях 
илового эти различные свойства я и как не могутбыть «оди- 
н і к о в о важными». 

Человек может быть левшой ялн лысым, глупым пли ге- 
ішьянм; но он не может быть человеком, без сердца шш бее 
шудка и пр. Здапис может не иметь форточек и даже окон, 
н во может быть без степ. Дерево остается собою, потеряв яедо- 
:орую часть листьев, по погибнет, если вокруг ствола срезать 
«Эру л т. д. 

Наоборот, сумма изменяется с переменой каждого сла¬ 
нного. Делая все свойства «одинаково важными» об’ектнвно. 


’) «Существенное и несущественное» в терминологии «Науки логики». 
7 ) «Энциклопедия», т. I, стр. 23в. 

*) Гегель, «Малая логика», стр. 226. Подчеркнуто нами. 
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тов. Сарабьянов, естественно, стал отрицать и об'ѳвтнввость 
качества я додумался до такой несусветной чепухи, в&к суб’- 
ектинность деления на классы, виды и пр. 

Посему он в в последней своей статье 1 ) защищает старые 
философские позиции тов. А. В. Луначарского, поскольку По¬ 
следний «подчеркивает активный Момент в поонанни, подчер¬ 
кивает оуб’ективизм» (курсив наш). 

Интересно, что в Ца время как тмь Сарабьянов еще нянь- 
члтея со своим чудовищным «антропоцентризмом» 8 ), даже не 
материалисты-филюоофы, а несколько путаные в обдасщ фшю- 
софии, но нотннные ученые в своей области,—естествоиспы¬ 
татели видят в освобождении от суб’ективных, антропоморф¬ 
ныхмоментов в естествознании характеристику его прогресса. 

Так, М. Планк пшпёг: «Развитие всей теоретической фи¬ 
алки до настоящего времени совершается под знаком об’ѳдвневші 

системы, которое достигается благодаря освобождению от 
антропоморфных элементов, в частности—от специфических чув¬ 
ственных ощущений». 

Например, в учения о свеге или, ючнее, в учении о лучистой 
энергии,—говорит Планк,—физика достигла таких методов изу¬ 
чения, что «человеческий глаз является при этом совершенно 
йыключенным, он выступает только в качестве случайного, 
правда, очень чувствительного, но довольно ограниченного реа¬ 
гирующего прибора, так как он воспринимает лучи внутри не¬ 
большой области] спектра, едва достигающей ширины октавы. 
Для остального спектра выступают на месте глаза другие вос¬ 
принимающие н измеряющие приборы, как, наир., волновой 
детектор, термоэлемент, болометр, радиометр, фотографическая 
пластика, ионизационная камора. Таким образом, отделение основ¬ 
ного физического понятия от специфического чувственного ощу¬ 
щения произошло в оптике так же, как и в механике, где 
пещятнѳ силы уже давно потеряло свою первоначальную связь 
с мускульным ощущением» 9). 

Итак, Нельзя н и приравнять качество н свойство, н н при¬ 
равнять качество к «сумме свойств». 

В этом смысле совершенно верно сказало в «Логике» Знгшр- 
та: «Именно различие вещи от ее свойств делает непротиворечі* 
вой ту мысль, что та же самая вещь может иметь одновременно 
и последовательно различные свойства. Вели бы вещь была 
только суммой свойств... тогда невозможно было бы даже притгя 
к. мысли об изменяющейся вещи, при малейшем изменении ш 
имели бы исчезновение прежнего единства и его замещение 
новым 4 ), иначе составленным. Если в сумме изменяется хотя бы 
одно слагаемое, то сумма яѳ может оставаться той же самой, но 
сама становится иной» 6 ). 


') В наст. № журнала. 

а ) «Решение вопроса о качестве вне «европоцентрической» постановки 
его невозможно». В л. Сарабьянов, «Основное в едином н пр.», стр. 102 
н 103. Маркс эвал к антропоцентризму, пишет там тов. Сарабьянов. 

М. Планк, «Физические очерки», Гиэ, 1925, стр. 8 и 112—ИЗ. 

*) Сравните с тем, что говорит Сарабьянов; он считает, что об'ектно 
гак оно и есть. 

^Зигварт, «Логика», т. II. вып. 1. стр. 112—119. 
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Кратко можно так формулировать те основные воображения, 
в которых вытекает невозможность нрираввевия «качества» 
і <сушѳ цвойотв»: 

Во-первых. За свойством, как отношением, н за суммой 
до отношений остается момент реальности «определенного 
Пития», остается момент «в себе бытия», которое и проявляется 
ь свойствах, в отношеияЬ «я другому». Эго «соотношение вещи 
і санов себе имеет свое основание в материя» (ІЪгель) ] ). 

Махисты, эмпирнокритики отрицают вообще реальность та¬ 
ких понятий, как «материя», «субстанция», «вещь в себе». О устра- 
кнѳм этих понятий устраняется материализм. Поѳгому-то Ше¬ 
йнов, Ленин и друг, так боролись за реальность этих кате* 
прй *). Отрицанію «бытия в себе»—пшпет Плеханов, употребляя 
этот «гвгеля&нский» термин, — «равносильно с примирением 
с ідеализмоы» 3 ). 

Во-вторых, свойства вещи (шире, точнее: «качества») не 
собраны в ней как различные предметы в одном чемодане и не 
мяешанк на «вещь в себе»; они сливается в органическую 
швуплостъ, в некое—единство вещи. 

«Свойства тел подчинены изменчивому влиянию других 
еювств или деятельности этих тел; только отвлеченный рас- 
судок может упорно требовать, чтобы различные свойства одного 
і того же тела были совершенно раадылди и независимы одни 
«г других» (Гегель, «Фшюоофня природы», стр. 388). 

В-третьих, в этой совокупности свойств отделенные свой¬ 
ств! могут быть более существенными или решающими, другие 
м моіут быть для данной вещи «несущественными», «слу¬ 
чайными». Мы об этом уже писали. Специально останаэли- 
з&гься в данной отатьѳ на категориях «случайности» и т.п. мы 
м можем. Но все его придает качеству вещи некоторую сво¬ 
боду от ее отдельных свойств. 

Таким образом вещь может терять некоторые из своих 
Свойств, оставаясь той же вещью, тем же «качеством». И мы 
укреин, в частности, что, какие бы прыщики ни выскакивали у 
тое. С&рабьлвова, какие бы «свойства» его ни менялись от Итого, 
'в все же остается том же Сарабьявовым и—надеемся—на многие 


№. Рюзртымние моментов «меры» у Гегеля и теория стоимости 
Маркса. 

Тов. Сарабьянов как-то заметил в одной из своих статей в 
ошкикѳ со мной, что «надо брать Гегеля в кортѳксте». 

Очень хорошо! Действительно, надо изучать Гегеля, его 
япву—это необходимая ступень к выработке материалистиче¬ 
ски теории диалектики. Ленин прямо завещал журналу «Под 
Эинвди Марксизма» я нашему поколению марксистов вообще 
чртопэовать систематическое изучение диалектики Гегеля», ре- 
адшдовал печатать в журнале отрывки из главных сочинений 


1 ) «Мали логика», стр. 22В. 

*) Цитировать не буду, это известно и так. Си., нвпр., у Плеханова в 
пик «От обороны к нападению», изд. Друтман, стр. ИЗ, 116,116,130,132 идр. 
’) Там же, стр. 132. 
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Гегеля, истолковывалъ их материалистически, комментируя образ¬ 
цами применения диалектики у Маркса» и пр. 1 ). 

В частности, в учении Гегеля! о качестве много есть талого, 
чему можно учиться. 

Прежде всего существенно - новое у Гегеля заключается в 
установлении противоречивой природы категорий качества і ко¬ 
личества, их относительной «текучести», из связи, их взаим¬ 
ных переходов. 

.Единство количества и качества, эта «истина бытия», 
чествѳннсю количество, «мера». 

В учении о «мере» Гегель детально развертывает момента 
отношения количества и качества. Обычно у нас теперь остана¬ 
вливаются лишь На переходе количества в качество. Обрат¬ 
ного перехода не понимают. Гегель выясняет активную роль 
качества, взаимодействие качества и количества. 

Также рассматривается Гегелем в учении о «мере» я еще 
одни момент, интересующий нас в связи с темой н задачами 
данной статья: его вопрос об относительном характере качества и 
«мере» и о снятии этого относительного характера их в среде 
отношений меры». 

Мы дальше попробуем в этой главе проследить в иллюстри¬ 
ровать на примерах развитое некоторых мыслей Гегеля по дан¬ 
ному вопросу. Может быть, это привлечет внимание к «Гегелю и 
таких философов, как т. Сарабьявов, требующий «Гегеля в 
контексте». 

Изолировано мера может быть взята лишь до изве¬ 
стной степени, так как она не только не существует фак¬ 
тически в абсолютно изолированном виде, но и по самому 
своему понятию должна выходить из себя, за себя. 

И все же не только можно, но и необходимо, с научной 
точки зрения, отличать в мере ее «бытие для себя» от реальвой 
меры, как она существует в первую голову «для другой». Там. 
человек есть «мера», и сердце или желудок—тоже «мера». Но 
человек, рассматриваемый по огпошепию к желудку, есть «для 
себя бытио меры»—вопреки Ницше, который думает, что «чело¬ 
век—это желудок». Наоборот, мера желудка, как оргаяа, все¬ 
цело определяется тем целым, которому он служит. Но если 
взять того же человека по отношению к обществу, то это «для 
себя бытио» индивида спимается. ибо «сущность человека, это есть 
совокупность всех общественных отношений» (Маркс, б-й тез» 
о Фейербахе). Или клетка в биологическом мире является «бы¬ 
тием для себя меры», пока это есть какая-нибудь одноклеточная 
амеба, пропгст, но в развитом организме исчезает это быпр 
для себя клеточки. Оно снято, поскольку сама клетка включаю 
в систему целого и в целом находит «истицу своего бытпя». 

Как «бытие для себя», мера представляется прежде юсг» 
в форме «непосредственной меры», каковой является вся¬ 
кая наличная качественная величина, псе вещи, говоря обычным 
языком. 

«Мера в с во ой це по г ро дс г по пп о г- ти ест ь обычно* 1 
качество, обладающее некоторой определенной 
свойственной ему величиной’' (7/. .7.. стр. 231). Му- 


*) «Под Знаменем Марксизма», 1922 г., № 3, стр. 10. 




рвью, человеку, слону и г. л. «свойственна» определенная вели- 
па, которая пожег колебаться лишь в узких границы, так. что 
в бывает муравья величиной со слона н. обратно. Каждая вещь 
Дпдот своей «специфической величиной», бодѳе идя менее 
одоленной. 'Факим образом, «непосредственная мера есть про¬ 
ке определение величины, например, величины, органического 
существа, его членов и т. и. Но вое существующее, чтобы быть 
хх, что оно есть и вообще существовать, имеет некоторую меру» 
И. Л., стр. 230). 

Примером непосредст вѳшшй меры служит особый вид 
иры—и ерн л о (масштаб) или «справило». Масштаб есть одре- 
денное количество определенного качества, хотя обычно как бы 
замечается его качественная природа. В основе каждого 
ізмерения лежит мера. Но мера в качестве масштаба—не- 
аі единица— «а&ма есть произвольная величина» (Н. Л., стр. 
32). «Поэтому нелепо говорить о естественном мериле вещей»,— 
лечает Гегель. 

Масштаб есть известная норма. Ыорма выступает прежде 
«го, кок нечто условное в общественной жизни людей, как 
цш доведения («правило»). Норма поведения есть некий мае* 
иіб оценки. Таковы моральные оценки, но не только мо¬ 
щные. Например, для Советской России настоящего времени, 
двоенное производство есть некая «норма», посредством которой 
вперяют успехи нашого экономического продвижения вперед, 
іі каждом заводе нормы выработки есть некая условная 
ф, посредством которой оценивается труд рабочего. 

Но правило (как норма) уже не только «непосредственная 
ф». В «правиле» есть переход к «специфицирующей 
кро, ибо норма и правило уже не только масштаб, мерило, но 
!то, что «нормирует», определяет величину или «спвцифи- 
зрует*, как выражается Гегель. У природы существуют свои 
фы—например, величины животных, упругости тела и т. п. 

Но адѳсь ужо условный, «служащий или общежития» харак- 
3 правила исчезает и, например, правило величины живот- 
кто («нормальная величина») становится не только мерилом 
отношению ко всяким возможным «отклонениям от иормы», 
аірівудительпой нормой, с естественной необходимостью опре- 
швдей величины, специфицирующей. 

Дальнейшее развитие меры определяется противоречием ее 
чргввмюложных моментов: количества и качества. Мера, 
одной стороны—«качественна, специфична». С другой стороны, 
ч) есть некоторое количество, безразличное к качеству. Раз¬ 
евается действительная борьба этих двух моментов. 

Количество, которое в непосредственной мере существует 
м же непосредственно, в моя «различное существование» с каче- 
*в№, стремится разрушить качество. «Величина, поскольку она 
пишется за безразличную границу, есть та сторона, с кото? 

существование подвергается неожиданному нападению и под- 
'•нается в корне» (7/. Л., стр. 231). С другой «стороны, ка¬ 
чество меры отстаивает свое существование именно тем, что 
зосвинаот безразличие внешних, количественных из- 
і-аеипй, специфицирует. 

Сама мера выступает здесь, как специфицирующая 
»рв. 

Зішнии Марксиіиа. 
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Гдгель приводит лишь один пример спецификации, которые 
мы и,.приведем в другой, несколько упрощенной, виде* Леток 
суща и вода (в море) нагреваю гея, зимой офпываілч Внешняя 
температурная среда и. в том и в другом Ътая для суши н 
моря одинакова. Но делом море холоднее суж*& зимой наоборот. 
Это зависит от того, что земля и вода качественно, «специфи¬ 
чески», относятся к внешней температурной среде (лучи со лада, 
и пр.) и поскольку раадично ее воспринимают. Тем самим они 
становятся количественно (в смысле температуры я&грѳва) раз¬ 
личными. 

' Подобно этому, каждое растение берет из почвы различные 
элементы в различных специфических количествен¬ 
ных пропорциях, которые определяются качеством 
растений. 

В области психологии каждый человек іш своему (сте¬ 
пень аффекта и пр.) реагируют на внешнее событие (внешнее 
«раздражение»). 

Наконец, если возьмем общественную жизнь, то най¬ 
дем, что Например, условия географической среды благоприятные 
и неблагоприятные—очень различно отражаются на различных 
обществах, так что каждое общество спец и ф и ц и р у е т влняния 
географической среды на свой манер в зависимости от характер» 
сво^й экономики, от степени развития производительных свл. Г 
другой стороны, например, экспансия («количественное» распро¬ 
странение) европейцев на Восток и на Запад к концу средних 
веков, так же как и экспансия современного капитала, опреде¬ 
ляется «качеством» торгового капитализма и империализма. 

Таким образом, мы здесь всюду наблюдаем, как количествен¬ 
ное изменение внешней среды (температуры, воздействующего на 
психику события, условий географической среды данного обще¬ 
ства и т. п.) вызывают изменения в том «нечто», которое нахо¬ 
дит^ . под воздействием этой среды, но интенсивность, степень- 
изменения, темп и т. д. специфицируются в зависимо¬ 
сти от качества «нечто», которое (качество) выступает, кмк 
ковффицнент спецификации, как показаіель отношения. 

Йѳ'гго, как мера, «изменяет внешним образом положенно 1 
изменение» (Н . Л., стр. 288). «Бели внешняя величина изме¬ 
няется, таким образом, в арифметической прогрессии, то специ¬ 
фицирующее воздействие качественной природы меры дает начало 
другому ряду», имеющему свою особую кривую, определя¬ 
ющуюся показателем отношения. 

«Здесь же под показателем нельзя разуметь ничего иного, 
кроме момента самого качественного, который специфицирует 
квдичину, как таковую» (Я. Л., стр. 283). 

Так, качество определяется через отношение к «внешне-коли¬ 
чественному», а срёда рассматривается пока лишь, как чисто 
‘количественное, например, температурная среда. «Но ока есть 
сама температура воздуха или иная специфическая температур 1 ). 
Поэтому при ближайшем рассмотрении получается собственно- 
отношение не просто.'количественного к соединенному с каче¬ 
ством, но двух специфических- определенных количеств», т.-е. 
двух мер (Там же, стр. 234). 

Или '(чтобы взять другой пример), если мы испытываем, 
как скоро утомляются на работе разные лица, го надо прннягь. 



і расчет, что работа при этом толю есть определенная 
ДОп, так что для розных лиц на розные работы реакция 
будет неодинаковой. При этом испытание) оказывается не только 
капанием утомляемости работников, но и утомительности ра- 
'ош. Качество (утомляемость) работы определяется никак не 
шче, как степенью утомленности работников. Обратно: качество 
іошослввость) работников определяется не иначе, как через 
ішчество проделанной? работы 1 ). «Таким образом,— правильно 
ахм&ет Гегель,— качества не только суть вообще сущее одно 
ш другого существование, но положены нераздельно; и''6вя- 
ашя с ними определенность величины есть качественная еди- 
іщ»—одно определение меры, в котором они совпадают по сво¬ 
яку понятию. Таким образом, мера 1 есть имманентное взаимное 
колпественное отношение двух качеств» (Я. Л., стр. 285). 

Практически Подобная форма отношений имеет громадное 
іВіченяе, Все находил* свою меру в отношении с другими мр- 
ими, как в «относительной форме стоимости» у Маркса. 

Вместе с тем мы перешли от одной формы меры к другой 
к форме, снимающей первую. «В специфицировании меры, в ее 
ірадшествовавшем определении, как изменения просто внешней 
шчины качественным,—внешнее количество рассматривалось, 
ш чисто-количественная среда. Но сама «среда» есть некоторая 
качественная величина, п это «дает дальнейшую, именно 
пуф форму меры, в которой обе стороны относятся между собой, 
и качественно-определенные количества,—что может бытѣ' ни¬ 
вам реализованной мерой» Ш. Л., стр. 235). 

Мера, как отношение двух мер, которые вне этого отношения 
«гут выступать, как самостоятельные 2 ), есть показатель отно¬ 
шения мер и «как отрицание различных качественно-определен- 
мх членов, этот показатель есть бытие для себя, простая 
фдеавеность» (Н. Л., стр, 239). «Но это бытие для себя,— 
мет дальше Гегель,—есть только в себе; как существование, 
ю есть просто непосредственная величина, частное или пока- 
годное отношение между членами меры». 

Таким образом, выражаясь гегелевским языком, мы могли 
I 'ѵ сказать, что «истина март» заключается в отношении само- 
нательных мор, самостоятельность которых существует имёПно 
:«шыу, поскольку они выступают как члены отношения. 

Учение Гегеля о реальной мере и об «отношении самоетоя- 
здш мер» трудно усвояемо, потому что автору приходилось 
зфвно излагать такие всеобщие формы отношения, которые 
=* быія до него обобщены наукой. Новое трудно поддавалось 
:-нжѳяню. У Гегеля поэтому его общее в данном месте ло¬ 
ва как будто тонет :иі частными, более или менее случайными 

’) Подобным образом в товарном обществе стоимость 'товара 
янрт себе выражение в определенном количестве потребительных 
пакостей. Так, Маркс пишет: «Стоимость товара холст выражается 
«иву в теле товара сюртук, стоимость одного товара—в потребительной 
^янсти другого». И далее: «Итак, при помощи отношения стоимостей 
мцомая форма товара В становится формой стоимости товара А, или 
аа товара в становится зеркалом стоимости товара А*. (Капитал, Т, 1, 
4І),т. 1909 года). 

*) «Так пространство и время оба признаются имеющими значение вне 
•йакцмфикации, которая принадлежит определенности их величины в раде- 
■д тел, как пространство вообще и время вообще» (Е 1 ,, стр. 238). 
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примерами, едва обособляясь ог них. В реаульгатѳ этого, важ¬ 
нейший отдал учения о мере часто вовсе остается непошпим 
и ■ «игнорируется». Мне кажется, что в&ибодео блестящим при¬ 
мером, где весь этот отдел «Логики» Гегеля как бм перевеем 
в специальное конкрегное Исследование, является целиком учетно 
Маркса о формах стоимости («Кашлял», гл. і). 

В ученей Маркса о формах стоимости, об их ястарическы 
развитии, мы находим гегелевское «отношение мер», ради от¬ 
ношений, своего рода «избирательное средство» в отношения:' 
мер и проч. Нет сомнения, что Маркс имел перед глазами пра¬ 
вильно понятое учение Гегеля о развертывании моментов кате¬ 
гории «реальной меры», когда писал теоретически важнейшую 
исходную главу своего «Капитала». Мы поэтому далее будем 
иллюстрировать формы меры прежде всего формами стоимости, 
как они даны у Маркса. 

«Определение меры состоит в іч ы, чтобы быт<> готопныы 
мер» {Ы. Л., стр. 241). Но отношение мор «есть прежде «сего 
само непосредственное», когда мора выступает, как самостоятель¬ 
ное и «полагается внешним образом в соединение» (Я. Л., стр. 242), 
как, например, в отношении веса и об’ема в удельных весах. 

Но, как мы только что видели, качество меры существенно 
связано с количеством противостоящей меры. Перефразируя 
Маркса *), можно сказать, что скрытое в мере внутреннее противо¬ 
речие между качеством и количеством «выражается таким образом 
при помощи внешнего противоречия», т.-е. при помощи оношеаия 
двух мер, из которых качество одной определяется ею отпот* 
нием («спецификацией») к количеству другой. 

.Можно привести сколько угодно иллюстрирующих примерен. 
Так плотность газа определяется величиной давления; сил» 
мышц—количеством выполняемой работы, ловкость—упражняемо 
еггью; форма лнетьов (австралийские эвкалипты) количеством 
солнечных лучей или количеством почвенной влаги (кактусы п 
проч.), и проч. и т. п. 

Сома мера здесь выступает существенно в форме отпоен- 
тельной меры. Мы говорим: «существенно» потому, что раз¬ 
личие менаду относительной мерой и мерой в со бытии для 
себя—само относительно, как это мы уже раз’ясинлк выш'*. 
Так орган по отношению к организму пне.тупаот как относитель¬ 
ная мера, сам же организм (целое)—как самостоятельное «бито- 
для себя» 8 ). 

Вместе с тем само качество кажется здесь чистымо тип- 
шением. Но по Гегелю качество и есть то, что спсцнфиціруог, 
т.-ѳ. оііроделяот отношение. Если не отношоіше опреде¬ 
ляется качеством, а качество—отношением, то само отношеніи» 
теряет всякую устойчивость, а качество становится чвм-го совер¬ 
шенно случайным и произвольным. Так оно и представляется. 

') Именно Маркс говорит: «Скрытое в товаре внутреннее противоречие 
между потребительной стоимостью и стоимостью выражается, такии образом, 
при помощи внешнего противоречия, т.-с. при помощи отношения двух това¬ 
ров, в котором один товар-тот, стоимость которого выражается-непо- 
средстаенно играет роль лишь потребительной стоимости, а другой товар—тот, 
а котором стоимость выражается— непосредственно играет роль лишь 
меновой стоимости» (Капитал, т. I, стр. 2 Я, нзд. 1909 г ). 

я ) Выражение: «Относительная мера» употребляется в логике Гегеля, 
насколько я эндю, лишь один раз. См. Н. Л., стр. 255. 




мв мы берем отношение двух мер или, выражаясь в дермя- 
іах «Капитала*. «простую, единичную или случайную 
форму» меры. 

У Маркса « стоимости, как определенном качестве, речь идет 
раньше, чем о какой-либо ее относительной форме. Первая форма 
пвдости «простая»: «X товаръ А=Ѵ товара В» х ). Эта форма не 
случайно названа у Марксу «случайной». Белл изменится выра- 
ятя в этой форме стоимость А, то нельзя будет определить, 
ашят ли это от перемены в А ндк в В. А и В могут одновре- 
иво возрасти в стоимости в одинаковой степени и этого нельзя 
Іде заметить, так как отношение остается тем же. 

Таким образом собственная мера «в себе» стоимостей А н В 
ямт в их отношениях (в этой простой или случайной форме с/г.ж- 
исп), и само отношение остается внешне чем-то совершенно 
произвольным. 

Положение меняется, когда мы переходим от «простой или 
случайное» формы стоимости к «развернутой форме стоимости». 
Развернутая форма стоимости у Маркса соответствует «мера, как 
цду отношений мер» Гегеля. Исторически она является позже 
(ростов или случайной формы. 

Отношение какого-нибудь товара А ко всему ряду своих еввв- 
взентов вполне соответствует отношению (которое берется в при¬ 
пер Гегеля) какой-нибудь кислоты ко всему ряду оснований 
■целочей). 

Мера (стоимость) находит в этой форме отношения такое свое 
уроженке, которое делает ее независимой от любого от- 
кіьного отношения (эквивалента в форме потребительной 
'пшостн). Тем самым снимается случайный характер отношения, 
і мера обна ру жи вает свое лежащее в основе всех 
отношен»й «бытію в себе». Это как раз то, что бьѳТ против 
Сіробьяиовского и других понимания качества, как только ото- 
атя (так сказать, « снимает» их одностороннее, рассудочное по- 
ашие качества). 

В этом переходе к развернутой форме стоимости «міецнфпче- 
ия самостоятельность не остается существовать в одном пря¬ 
ли отношении, по переходит в специфическую опрѳде- 
ігяность, которая есть ряд мер» (Н. Л., стр. 241). 

Гегель уже с примером удельного веса приходит к эаключе- 
, т, что «специфическая природа такого нечто, определяется 
ишь по сравнению с. другими показателями таких отношений» 
Н. Л., стр. 242). Т.-е. удельный вес одного тела без его сравне- 
ш с удельными весами других тел—пустая ничего не говорЯ- 
зи абстракция. Удельпый вес приходится братъ в ряде удельных 
здв, только тогда он принимает определенное значение. 

Аналогичным примером в области общественных отношений 
пет служить, например, дифференциальная рента, которая не 
Чествует вне ряда отношений, различий земельных участков, 
«различий цен производства на них. Самое название «диффе- 
одкльной ренты» указывает на это отношение к своему ряду. 

Так же в области техники преимущества машины не сущс- 
щт вне сравнения их с ужо употребляющимися в произвсид- 


0 Наооминаю. что стоимость есть мера, качественная величина. 
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отве. машинами и т. д. Все связано со всем, и, следует рассматри¬ 
вать предметы и явления «во всех связях и опосредствовавшая, 
так как вне нх теряется мера вещей. Так гласит одно 
из основных правил диалектики. 

В примере Гегеля с рядом кислот и оснований, как и в при¬ 
мере отношений но стоимости различных рядов товаров в развер¬ 
нутой форме стоимости, как и в других аналогичных примера! 
(которых можно найти сколько угодно)—устанавливается троякий 
цид отношений. Гегель говорит об этом последнем так: полу¬ 
чается ряд показателей, выраженных в относительных числах, 
из которых «каждое число есть, во-первых, единица вообще 
относительно противостоящего ей ряда, в котором она имеет опре¬ 
деленность бытия для себя, как ряд показателей; во-вторыі, 
она есть один из показателей для каждого члена противостоящее 
ряда; н в-третьих — относительное число для других чисел 
ее -ряда и, как таковое, обладающая определенным числом, свой¬ 
ственным ей, как показатель, ее определенною для себя единицей 
в противостоящем ряду» (І/. Л., стр. 245). 

В этой системе отношений выступает качество (реоды 
мера), как единица. — «Поистине самостоятельное отличаем 
своеобразным рядом показателей». Каждой системе присущ 
особый ее «ряд показателей», характеризующий ее отношеніе 
в ряду щелочей. Всем этим своим рядом показателей данная 
кислота отличается от всего ряда других кислот. И это ее оглн- 
чие от ряда других кислот составляет ее качество, как осо¬ 
бой кислоты. «Отношение таких внутри лх образует качественна 
в самостоятельном» (Я. Л., стр. 244). 

Эта качественная самостоятельность одного в ряде подоб¬ 
ных составляет отношение различных степеней «избиратель¬ 
ного сродства». Она позволяет сопоставлять один ряд (ял- 
пример, кислот, товаров н пр.) не со всем противостоящим ря¬ 
дом, а с какой-нибудь единицей нз этого противостоящего ряда. 
Тик все товары по своим стоимостям сопоставляются с товаром: 
золото. 

' Таким образом, мы перешли здесь к тому, что Маркс иаэшьѵ: 
«всеобщей формой стоимости». 

Здесь заключено два существенно-важных момента: во-первых, 
самая возможность свести многие меры одного ряда к одной. »• 
которой сопоставляется затем весь противостоящий ряд; во- 
вторых, эта одна «избранная» мера сама не является чех-го 
произвольным, а в борьбе завоевывать свое право на исключи¬ 
тельное место. Так одна кислота вытесняет другую. Так золото, 
как всеобщий эквивалент, вытеснил другие товарные эквива¬ 
ленты; Так в наше время на международной бирже доллар вы¬ 
тесняет менее устойчивые валюты других стран. Так в цр - 
мшштенности технически ^.коммерчески более сильные крупны.- 
предприятия вытесняют мелки» (процесс централизации капн 
тала в нонкуренционной борьбе) и т. д. И в этом процесс.» 
обнаруживаются качества промышленных предприятий, каче¬ 
ства товарных эквивалентов и т. д. 

Бели в ряде отношений мер, кик он брился раньше, каждая 
мера осуществлялась в своем отношении со множеством мер, то 
теперь зависимости опрокинуты и множество мер находит сво- 




лдо в одной «всеобщей» мере, или «исключающей» мере, как 
т называет Гегель 1 ). 

Так, например, абстрактный груд, образующий стоимость, 
«ть «нсключаірщал мора» по отношению ко всем «ду м сонкрег- 
воро труда. Конкретный труд живых людей «снят» в втом 
«бстрактвом труда. Так же в «необходимом рабочем времени», 
шортам намеряются стоимости, снято всякое конкретное рабочее 
время. В средней норме прибыли сняты конкретные ирнбылн ка- 
шалястов. 

Здесь мы переходим еще к одному интересному моменту, 
выступающему в развитии определений меры. 

Каждая вещь может в известной степени играть роль «все¬ 
общей меры», поскольку в ней, как в микрокосме, отражен весь 
большой мир. На этом основании говорят, что изучить до конца, 
исчерпать одну какую-нибудь вещь, один предмет, одно явление— 
по значит познать весь мир во всех его связях. В этом смысле 
ложно сказать, что каждый человек есть в той иля иной сте- 
оеш мера того общества или, скорее, класса, к которому он при¬ 
надлежит, ибо в нем отражена вся совокупность- общественных 
дошевяй *). 

Но, конечно, чтобы судить по одному человеку обо воем 
классе, мы старались бы взять типичного представитеіля 
«норка» в ее новом смысле). И в этом случае он, как типичный, 
исттпал бы в качестве не только «всеобщей», но и «исключаю' 
щей» меры. 

Так у Ленина в плане брошюры о продналоге есть такое 
оденательное значение, брошенное вскользь: «Бесаарт-ий- 
аи1 крестьянин, как мерило, кок показатель, как Ьовет- 
«-к как политический лозунг» («Большевик» 1925, № 7, 

яр ”)• 

Политическим лозунгом беспартийный крестьянин служит 
пквыпевиков и эсеров. Для коммунистов он—мерило, пока- 
>ігель, ибо он отражает глубочайшие и важнейшие процессы 
) вашей стране. 

Итак, «последнее определение отношений меры состояло в том, 
по оно есть специфически исключающее; исключение при- 
тпи нейтральности, док отрицательное единство различаемых 
ШИТОВ {Н. Л., стр. 255). 

6 царстве мер господствует борьба и синтез. Противополож¬ 
ить кислоты и основания (щелочи) приводит к отрицанию^ того 
і другого в их синтезе, в форме нейтрализации. Получается новая 
нрт («оль»). Различные капиталистические предприятия всту- 
:шг друг с другом в борьбу, побеждает технически и коммер¬ 
ціи выше стоящее «качество», а в результате—процесс цвнгра- 


*) Мера здесь действительно «исключает» ряд других мер, приводит к 
шк ир н к «узловой линии отношений меры». 

*) • Единичность не составлиет отрицание общности, а ее осуществление. 
Кодовое единичное или конкретный индивид сам по себе, поскольку, в нём 
«Чисть осуществлена как действительное, есть общность*. «Данный едЙйич- 
N предмет есть вместе с тем и особенный и выражает Общую 
Чмость». «Рабочий класс данной определенной среды, будучи данным 
м. црмичным явлением, специфическим образом, т.ч. особенным образом 
Чтет общий характер, законы и определения рабочего класса вообще» 
шіормн, «Маркс и Гегель*,—Под Знаменем Марксизма» 1934 г, №3, стр/ 17). 
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лизацнн и концентрация капитала, приводящий к вовону «к> 
честву» монополистического капитализма. 

Однако, «спор» этот—не только внешнее столкновение двуі 
вещей, дающее начало новому. Каждая мера в себе носят залог 
своего отрицания в виде противоречия ее качественного н ход- 
чества момента. «Величина есть то состояние, с которыя суще¬ 
ствование, поводимому, неизменно связано н которым оно может 
быть разрушено» (Я. Л., стр. 259). 

«Исключающая мера остается в своем реализованном Сыта 
для себя причастной моменту количественного бытия, & потому 
способной к восхождению и нисхождению по той скале однчвд 
по которой изменяются отношения. Нечто или некоторое качество, 
основанное на таком отношении, побуждается к выгоду за себя 
в безмерное и уничтожается через простое изменение своей 
величины». 

Мера—единство качества и количества. Это единство ае на¬ 
рушается, мера сохраняется, если даже количество изменим 
в известных пределах. До некоторых пор качество остается равно¬ 
душно в изменению количественной стороны меры. Каждая мера 
обладает своей свойственной ей амплитудой колебания количества, 
или, как говорит Гегель: «отношение меры... имеет извест¬ 
ную ширь, в пределах которой оно остается безразличным 
относительно этого (количественного) изменения и пе изменяет 
своего качества» (Л. Л., стр. 256). 

Так амплитуда температурных изменений, допускаемых для 
воды в условиях давления в одну атмосферу, заключена, в пре¬ 
делах от нуля до ста градусов. Для человеческого организма 
допустимая амплитуда температурных колебаний заключена в пре¬ 
делах, приблизительно от 28 до 42 градусов. Число ударов сердца 
обладает амплитудой от 30 до 200 ударов в секунду и т. д, 
, За этими пределами «измененное количественное отношение 
превращается е меру и потому в новое качество, в новое нечто 
(Я. Л., стр. 256). Количество, переступившее «известную ширь?, 
допускаемую данной мерой, становится «безмерным». 

'Странно, что часто так запутывают вопрос о «безмерном . 
У Гегеля он выглядит очень просто. 

• То, что преступило меру, стало «безмерным». Но оно в себе 
само есть некая новая мора. Империализм есть нечто безмерное 
по отношению к домонополистическому капитализму (нследсшг 
чего мелкий буржуа протестует против монополии трестов), но 
он есть некая мера в себе. Бюрократизм—безмернее централизма, 
но он сам есть качество для себя:, и это ого «бытие дня себя» 
находит свое Выражение в том. что бюрократ чувствует себя 
в этом «безмерном» как нельзя лучше. Бѳзмѳрпое наслаждение 
перестает быть наслаждением, но становится страданием—новой 
«мерой». Подобно этому безмерное страдание перегодит в бес¬ 
чувственность. В общем—«новое отношение меры, которое пере 
ходит в прежнее, безмерно по отношению к последнему, по вш 
самом есть также некоторое сущее для себя качество» (Л. Л., 
-тр. 259). 

Все можно сделать чрезмерным, довести до абсурда, если 
брать вне меры. Централизм и демократизм партийной органи¬ 
зации—источник ее сил. Но существует такой продел, за кото- 



г. 106 


кме. „вместе»* 


рш к действие превращается в собственную противоположность: 
п в друга становится «безмерный». 

Очень важно практически (н теоретически) то положение, 
но всякую мысль можно привести к абсурду, если ее п родол¬ 
итъ. Ведь о$ень часто «додумывают» за какого-нибудь автора его 
долг и на этом основании представляют ее в смешном и неле¬ 
пом виде. 

Так, например, поступают с идеей равенства ири комму- 
паю. 

Еще Энгельс в «Анти-Дюринге» писіл, что «действительное 
содержание пролетарского требования равенства сводится к тре¬ 
бованию отмены классов. Их требование равенства, которое про¬ 
дирается дальше этого, «необходимо впадает в абсурд» 1 ). 

Левин очень часто возвращается к вопросу о «чрѳэмер* 
К№. «Самое верное средство,—говорит он,—дискредитировать но¬ 
те политическую (и не только политическую) идею и повредить 
Л состоит в том, чтобы во имя защиты ее довести ее до абсурда. 
Ибо всякую истину, если ее сделать чрезмерной (как говорит 
Дцгѳе-этѳц), если ое преувеличивать, если ее распространить 
а пределы ее действительной применимости, можно довести до 
ібсурда, и она даже неизбежно, при указанных условиях, превра¬ 
щается в аббурд» 2 ). 

Требование держаться меры и не доводить мысль до абсурда 
еть требование конкретности. «Основное положение диалек- 
ш: абстрактной истины нет, истина всегда конкретна» л ). 

При этом конкретное выступает здесь дважды: не только 
'-задует помнить меру данной вещи, но надо брать эту меру 
шпротных условиях, в связи с целым. 

Ведь, когда мы говорим о ста градусах, дри которых вода 
.-ревращается в пар, то мы подразумеваем определенную обста- 
ику, определенные условия, а именно—давление в одну атмо- 
фру В разряженной атмосфере вода закипит и при любой более 
опой температуре. То же самое наблюдается и при различиыг 
детях случаях,' когда количество переходит в качество. Напрн- 
ир,™ количество работы, которое приводит к усталости,—пере* 
ягая величина, зависящая от множества условий: внешняя 
Зсшовка, освещение, температура воздуха, заингересован- 
мсіь я т. п. 

Количество переходит в качество нлп в новую мэру. При 
. эд постепенность, непрерывность в количественном ряде сохра¬ 
нят, но наступает перерыв непрерывности по качественной 
'кроне—скачок. 

Новая мера, однаюо, пе неподвижна. Опа отрицав гея, в свою 
•■‘вредъ, возникает повал мера, которая снова отрицается нт. п. 
‘И бесконечности». Получается протягивающаяся во времени и 
фюрвветве линия отношений меры, которую Гегель назвал узло- 

.лнвией. «Это выражение заимствовано из астрономии, в ко- 
грсі точки пересечения эллиптических путей небесных тел на- 
эв солнечной системы с эклиптикой, называются «узлами», 


! 1 «Антн-Дюринг», нзд. 1918 г, стр. 95. 

’)Ленин, «Детская болезнь левмэны». т. XVII, стр. 151. 
*)Ленин, том V, стр. 480. 
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& п рямая линия, соединяющая 9ти точки к проведения сквозь 
центр солнца, называется «узловой линией» 1 ). н 

Энгельс приводит в «Анти-Дюринге» пример с закончен¬ 
ными узловыми линиями в форме гомологических рядов угле¬ 
родистых соединений. Вое члены ряда существуют в настоящее 
время в природе одновременно, но их последовательное образо¬ 
вание во времени— ввѳ сомнения. 

Так Энгельс называет молекулу—узлом -). Такими же уэлш 
в системе мер, «качествами», «относительными устойчивостями 
являются: электрон, атом, организм и т. д. Они все существуют 
в * природе определенным образом, но нет сомнения, что, если 
мир имеет историю, то электроны образовались раньше, чем ато 
мы, атом—раньше Молекулы Іи т. д. Все это вместе дает опре¬ 
деленную «узловую линию развития». Если взять атомы, то оно 
в своем различии (атом, водорода, атом гелия и т. д.), соста¬ 
вляют специально узловую линию химических элементов. Чело¬ 
веческая история со сменой общественных форм даег узлокую 
лилию общественнаго развития и т. д. 

На первых порах эти линии представляются, как что-то про¬ 
извольное; расположение «узлов», мак случайное. Гегель жа¬ 
луется на это. Так рв говорит, например, в «Философии □ ре- 
роды»: о «безразличном сопоставлении веществ» в хинин и уши¬ 
вает на необходимость «расположить эти вещества в порядке» 1 ). 

В «Науке Логики» Гегель замечает: «Собственно науке пред¬ 
стоит задача (определить показатель отношения ряда удельных 
весов, как системы, на основании правила, которое превратили 
бы чисто арифметическое множество в ряд гармонических узлов. 
Эго требование применимо и к познанию указанных рядов хкми- 
ческога сродства. Однако наука еще далека от решения этой 
задачи» *). 

Как известно, науки с тех по>р сделала большие шаги впе 
ред. Так, химические элемента уже «расположены в порядке? 
в таблице Менделеева, и мы имеем в этой области уже не «без¬ 
различное сопоставление», а «ряд гармонических узлов» с мол¬ 
ви рацнональао объясненными переходами от одного элемени 
к другому, и от одного ряда (иэ в-ми элементов) в другому 
ряду. 

- Подобно этому в биологии «безразличное сопоставление» раз¬ 
личных видов животных в значительной мере преодолено бла 
годаря эволюционной теории. В геологии у Кювье еще вег 
вовсе развития. У Ляйелля существует процесс преобразования 
форм, но нет закономерности в линии этого развития, нет 
поэтому закономерной «узловой линип отношения мер». «Для 
него,—говорит Энгельс,—не существует охлаждения земли: ки¬ 
ля не развивается в определенном направлении, она ггрост» 
изменяется случайным, бессвязным образом» 5 ). 

История человеческого общества перестает быть коллекцией 
случайных общественных форм, благодаря открытию значения 

*) К. Фишер. «Гегель», стр. 495. 

>) Маркс н Энгельс, «Письма», идд. М. 1923 г., стр. 165. 

а ) «Философия природы», М. 1868 г, стр. 391. 

4 ) Цитирую по К. Фишеру, стр. 494. В Н. Л. соответственное место 
.на стр. 254. 

в ) Энгельс, Введение к «Диалектике в природе». 
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іроюводителышх сил и классовой борьбы, которые вносят не¬ 
прерывность в 'процесс общественного развития. 11 о 

Такие обраэоы, иы видим на этих примерах, что мы'полу¬ 
век истиннее узловые линии и научное представление об отно- 
оеши мер, Поелику ів отношениях обнаруживается система, 
прешло или закон. 

•Великая заслуга познать эмпирические числа природы, на- 
іршер, взаимные расстбйния планет; но еще неизмеримо Поль¬ 
ши заслуга заставить исчезнуть эмпирические опрйдаямаые 
качества, цоовысить их до общей формы количественных 
«[«делений так, чтобы они стали моментами закона или меры» 
іН. Л., стр. 287). 

Мы наблюдаем, что веща кипит при ста градусах всегда, 
шла имеются соответствующие остальные условия (давление 
і іроч.), и емпирический факт становится правилом или зако¬ 
не. В правиле или в законе, как в мере более высокой формы, 
•ищется непосредственное бытие единичных мер. 

К. Фишер говорит о различии между правилом и законом: 
■шало, не имеющее исключения, становиться законом (Фишер, 
Гегелю, стр. 492). Как видим, «количество в переходе в ка¬ 
чели» к в [пределах развития определений самой меры. Но 
(«пкр не Там говорит о законе, как о мере, где собственно 
«задует говорить об згой, ибо закон связан не с «правилом», как 


іералом (мерило -нечто произвольное), а через правило и 
шн мера становится выражением того общего, что лежит 
і основе явлений, выражением закономерности явлений. 

Здесь мы остановимся в следованна за Гегелем в изобра¬ 
зит различных отношений и моментов «меры». Эта отношения, 
ид абстрактном изображении, представляют из себя схематп- 
кшй снимок с действительных отношений, как они суще- 
таупг в природе. Они не отделены от природы. Понять их 
> общей форме необходимо, чтобы легче было двигаться во 
ших единичных формах. 

Рассматриваемые в общей методологии категории обособлен¬ 
ие от единичного, прелс гавляют из себя лишь с к фе т науки. 
1> щука, ке имеющая твердого скелета, есть бесхребетная наука 
зщучего эмпиризма^.-нечто лишенное всякой опоры, всякой 
зердоВ почвы. 


(Окончание следует}. 




Естествознание и классовая борьба'). 

В. Егоршим. 

I. Философия управляет остостоояспытателяпя. 

На примере современного естествознания можно было бы удо¬ 
стовериться в ток, что тысячу раз прав был Энгельс, когда, ои 
в «Диалектике природы» писал: «Как бы ни упирались ѳстоство 
испытатели, но ими управляют философы». Это же нисколько 
не меньше подтверждается всей историей науки в прошлой. На¬ 
против, раньше связь философии с естествознанием была еще 
яснее и прозрачное. Тогда естествоиспытатели были в равной 
мере и философами, поэтому они но страдали такой безбрежной 
путаницей» какую можно видеть в ч иото-философскиі вопросах 
у современных ученых. 

Об управления со стороны философии естествоиепытаташн 
говорит но млько Энгельс. Мы в подтверждение ею томе* 
могли бы привести целый ряд свидетельских показаний как 
со стороны философов, так и <ч> стороны естествоиспытателей 
К их голосу, к голосу самих «заинтересованных старо а» нам 
не мешает прислушаться: этому нас учил Лепин в «Материа¬ 
лизме и эмпириокритицизме». 

Возьмем сначала философа проф. В. И. Ивавовскопѵ 
В своем «советском» учебнике по методологии наук он писал про 
отношения философии я естествознания следующее: 

«Не философия должна опираться на положении естествен' 
ных наук, а наоборот—естественныс науки должны (с метода 
логической стороны) опирался на положения логики и теп- 
рни научного знания» 3 ). 

Тот же самый автор н іно" году специально Шфал и пр- 
никновеннп философии в науку. Прошло то время, говорил он, 
когда философы просто поучали представителей специальных 
наук: в то время философия и наука стояли особняком дрѵг 
от друга. Прошло и то время, когда наука отвернулась от фило¬ 
софии (автор здесь имеет в виду механическое естествознаніе' 
I пол. XIX в.). Теперь связі> науки с философией становится ие 
болев органической. «В самой науке, внутри ее,—говорит проф. 
В. Н. Ивановский, просыпается сознание необходимости фи¬ 
лософского отношения к ее собственному материалу. Прежде фи 


О Статья представляет собой главу иэ работы «Естествознание, 
философия и марксизм». 

*) Проф. В. Н. Ивановский, Методологическое введение в науку и 
философию, т. I, Минск 1923 г., стр. XXXV. Курсив автора. 



яооф&я подчас сильно вторгалась в науку, теперь сама наука 
врояиаеіед до известной степени философскими точками зре¬ 
ла: сама наука создает философию' или, точнее ряд специ&ль- 
вп научных философий, сводимых в одно целое философской 
теорией позвания». 

Далее автор цитирует слова немецкого философа Файгик- 
іара, который писал: а Естественным наукам и наукам о духе 
противостоит в качеству их общего принципа, всеобщая наука 
4 принципах—философия. Везде понятия и аксиомы отдельных 
рук вторгаются на своей области в науку, о п р инци пах: понятия 
пространства, времени, материя, движения, причинности, жизни; 
цнн, действия, нравов и нравственного настроения, исторического 
[шггня, ценности, разума, языка ит. д.—вое эти понятии, на ко¬ 
пра отдельные науки либо основываются, либо к которым они 
вдаедят, требуют принципиального и общего выяснения, и как 
рз такое выяснение нх и называется философией. Собственно 
моря, вместо столь часто повторяемого вопроса: «Можем лк мы, 
следователи в области специальных наук, иршти к занятиям 
{доофией?» Надо предлагать другой, обратный ему: «Можно ли 
явовательно разрабатывать какую-либо специальную науку, не 
«реюдя из нее, или даже ужо- вней самой (курсив подлип. 
В. і\), к философии?»... В философию необходимо впадают все 
«шальные науки, раз они разрабатываются основательно... все 
врогн ведут к философии, если только на этих дорогах не стоять 
алеете, & без устали и бодро итти вперед...» 

Далее приводится целый ряд примеров, когда крупнейшие 
здше проявляли философские интересы. Гельмгольц, Го- 
^гКантор, Оствальд, Мах, Сталло, Горц, Геккель, 
зояплисты, Вундт,—фамилии нам хорошо известные. «Список 
гог-аакавчншет автор—ложно в наше время увеличить ай НЫ- 
ии 1 ). И это совершенно верно. 

С другой стороны, посмотрите, что говорит физик, обращаясь 
іфвдософ&ы: он сам по своей инициативе ищет у них указания 
»самым основным вопросам своей науки. «Нам прежде всею 
эобиишо, чтобы вы, господа, помогли нам разобраться 
основных вопросах нашей науки, в так называемых 
фшпнх вопросах, которые не дают нам покоя» (курсив наш). 
Эти слова буквально были сказаны проф. 0. Д. Хволь- 
оном на заседании б. Петербургского Философского Общества 
4898 году 2 ). 

Профессор механики Московского Университета Ф. Л. Слуд- 
.іві, бывший сам противником философии, должен был о вся- 
мученом констатировать следующее: 

Юн (ученый)—челопек, и ничто человеческое ему не чуждо... 
я к только физик, химик и физиолог, но л философ. Увле- 
гпе философией неизбежно отражается н на его специальных 
няш. Разрабатывая свою науку, естественно имеет он в виду 
* только ее собственпыо стремления н цели, но также цели и 
решения той философской системы, которую он себе усвоил, 

В. Н. Ивановский, Предметная система в наших университетах і> 
яцме.ение к философским наукам («Ж. М . П.*, 1007). Цнт. по яыше- 
шито* книге «Методологии. ввел.», стр. 64—66. 

*) «Мир Божий*. ІиЗ.ч, ѵ, отд. I, стр. 58. Речь вновь напечатана в сбор¬ 
ки статей О. Д. Хвольсона: Основные вопросы фиэвки, 1926. 
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которою он проникся. Часто и очень часто жертвует он перыш, 
н последними, как более высокими» 1 )/ 

Наконец, известный русский биолог-дарвиядог М. Л. Моя> 
бир также констатирует: «Разные науки,—говорит он,—разви¬ 
вались под влиянием двух философских направлений—идеали¬ 
стического и материалистического» *). 

Таким образом правота старика Энгельса доказывается це¬ 
лым градом призваний и со стороны философов, и со схроны 
естествоиспытателей. *"■*- 

влияние философии на естествознание осуществляется са¬ 
мыми различными способами. Прежде всего, как это отметил 
Ф. А. Слудекнй, естествоиспытатель проникается пэЬѳстиіП 
философией еще на школьной скамье, во всем семейном воспи¬ 
тании и т. д. Но естествоиспытатели не перестают учиться фи¬ 
лософии, можно сказать, всю жизнь. В самом деле, текущая на¬ 
учная литература (журналы, сборники ц т. п.) печатают систе¬ 
матически последние работы из области философии, философские 
издания привлекают себе сотрудников из среды «стествоаспыга- 
телей, они взаимно обмениваются докладчиками и ораторами на 
своих с’ездах, заседаниях своих обществ и т. д. 

И здесь всюду можно проследить организующее, руководя¬ 
щее влияние со стороны философов. 

Несколько примеров такого влияния мы имеем и у Ленина 
в его «Материализме и эмпириокритицизме». При этом характерам 
те формы выражения, в которых формулирует этот вопрос Лепин. 

Он подчеркивает отмеченную еще Фейербахом «связь» Фи¬ 
тологии времен Поганна Мюллера с философским ндм- 
лнамом, преимущественно кантианского толка. Эта «связь* (ка¬ 
вычки принадлежат Ленину), долгое время потом эксплуа¬ 
тировалась реакционной философией (курсив наш). 

Далее Ленин, на-ряду с эксплантацией, применяет дру¬ 
гое, крайне меткое словечко: «Что ряд крупных физиологов, - 
говорит он,—гнул в те времена к идеализму и кантианству, 
ато также безспорно, как бесспорно и то. что ряд крупных 
физиков г н е т в паше время к философскому- идеализму» (Курсив 
Ленина). Это слсвечко «гнуть» чрезвычайно метко раз’яснн.’т 
весь вопрос 3 ). 

А как ловят философы-апологеты религии малейшее слот» 
естествоиспытателя, которое бы дало возможность обосновать ре¬ 
лигию, акт творения и т. и.! 

Приведем этому следующий пример. «Знаменитый фкзпк 
В. Томсон в 1842 г. опубликовал мемуар относительно тепло¬ 
проводности и дал формулу распределения тепла в твердой теле 
в зависимости от'времени. На основании этой формулы можно 
предсказать формулу распределения тепла на любое будущее 
время. Что же касается прошлого, то Томсон получил такой 
результат, что его формулы дают предел для истории теплоты 
земной коры. «Бели X отрицателен,—говорит он в своей ыемуа- 


1 ) Ф. А. С л у д с к и й, Механика будущего, Математический сборник, 
т. IX, Москва 1878, отд. II, стр. 22—23. 

9 ) М. А. Мензбир, Истории, очерк воззрений на природу, Ка-ю Са¬ 
башниковых, Петр. 1920, стр. 62. 

>) Сочинения, т. X, стр. 268. В другом месте Ленин пишет: «Мах пре¬ 
дает естествознание фидеизму» (там же, стр. 296); (курсив наш). 





ргіо представляемое состояние не может быть результатом па- 
юго-нибудь возможного распределения температуры, которое 
гдетвовало прежде»* 

Другой физик Тэт в книге по термодинамике и в сочинении 
0 новейших успехах физических знаний» расширяет это подожо- 
пе Томсона, относительно «изначального положения вещей». 
(И говорит: «Все части нашей науки и в особенности прекрасный 
Ш ее о рассеянии энергии единогласно указывают на на* 
им (курсив наш. В . Е.), на такое состояние вещей, которое 
зри существующих законах (осязаемой материи и ее энергии) не 
дот быть вы редсно ни из какого мыслимого предшествующего 
і «пиния». 

I Третий знаменитый физик Максвелл в своей ^Теории те- 
I алы» поддерживает тот же взгляд и говорит: «Это есть только 
ян вз случаев, в которых рассмотрение рассеяния энергии при* 
зодит х определению высшего предела древности паблюд&емого 
:<радкд вещей». 

Во всех этих выписках мы видим, но крайней мере, аёдогоно- 
даость, неясность, двусмысленность,—сознательную или бесед* 
ательную, судить здесь мы не будем *). Во всяком случае при 
кинни очень легко получить отсюда прямо теологические ви¬ 
да. И вот является философ, беспощадный враг материализма, 
і он делает «выводы»; он пишет сочинение, носящее архи-ыа- 
вое заглавие, вроде «Основы науки», «О научном методе» 

■: г. п. н громогласно там заявляет, что теория теплоты предста¬ 
ла неопровержимое доказательство «начала» земли и вседен- 
■Л. В частности из таких «философов» мы укажем экономиста 
тенлл Джевонса, известного своей теорией промышленных 
денов в зависимости от солнечных пятен. Этот философ д елает * 
л раз такие выводы в книге «Основы науки. Трактат о л о* 
не а научном методе» *). 

Этот «мыслитель» не скрывает своих намерений опровергнуть 
лепя, что «провидение невозможно и молитва бесцельна», и 
повлетворенпем хвлтлетсн за приведенные фразы естествоиспы- 
-адНі 

2. К вопросу о социологической сущности естествознания. 

(Естествознание как идеология). 

Итак, Эн г ел ьс с полным правом мог сказать, что философы 
трішвт естествознанием. 

Во тут возникает такой вопрос, как эго согласуется с поло* 
Івзшп марксистской социологии? Место, занимаемое в обществе 
аиоофией, согласно теории исторического материализма, вполне 
ги і не может вызвать никаких сомнений. Каково же место 
тогюэнапиП в человеческом обществе? Какова его социологи- 

11 Все означенные ученые были верующими людьми. 

ЧПер. М. Антоновича, СПБ. 1881, см. гл. «Размышления о резуль¬ 
тат ірюжцах научи, метода*, а также предисловие ко 2-му изданию, 
темпы намм вышеприведенные цитаты той сои а, Тэта и Макс¬ 
ин 

^ЧтоДкевонс занимает известное авторитетное место в научном 
юс, об этом говорит положнтельн. рекомендация его ео стороны К. X. Ти- 
«Пзеиа (си.«Оеновн. черты истории развития биологии в XIX ст.*, М.1908). 





чес кая сущность? Н& этот вопрос марксистская литература не 
дает .единого четкого и ясного ответа. 

В качестве образчика, приведем одно место иа К. Каут¬ 
ского, из его полемики с Баксом. «Развитие естественных 
наук,—читаем мы у Каутского,—идет рука об руку с раэвнтяш 
Техники... Современные методы химического исследования н со¬ 
временная математика также входит составной часты) в суще¬ 
ствующую систему техники» 1 ). 

Итак, по Каутскому, естествознание есть часть техники. 
Это как-будго согласуется с тем, что писали Маркс н Энгельс, 
а писали они, как известно, в таком духе, что наука заврсит т 
состояния и потребностей техники. 

Если бы был прав Каутский, относя все естествознание 
без оговорок к непосредственной технике, тогда все и&учныо 
открытия и теории —мы должны были бы сводить непосред¬ 
ственно в технике. Например, мы должны были бы сказать, что 
теория Дарвина возникла ввиду того, чго этого требовало 
рациональное животпоеодство и растениеводство, не-звш- 
довы геометрии вызваны к жизни такжо техникой и т. д. То ж» 
самое должно относиться и к за копу всемирного тяготения и тео¬ 
рии относительности Эйнштейна и к аксиоматическому ні 
правлению в новейшей математике и т. д. и т. и. Так ли это? 

Если прав Каутский, то как тогда об’яснить непрерывную 
и ожесточенную борьбу разных научных направлений? Ведь по 
дьзя же эту борьбу сравнивать с борьбой двух предприятий аі 
различные технические достижения? Как понять двухвековую 
борьбу картезианцев с ныотонианцоыи и теперь страстную борьбу 
из-за теории относительности? Как далее понять, что более пе¬ 
редовая научная теория нс сразу добивается своего признавая, 
а иногда борется за свое существование десятки и более лег? 
Наконец, как тогда попять то огромное значение философии, ко¬ 
торое она имела в продолжении всей истории естествознания? 

Вое эти вопросы станут легко разрешимыми, если мы при¬ 
знаем резкую формулировку Каутского ошибочной, упрощен¬ 
ской и рассмотрим более основательно теорию исторического ма¬ 
териализма, как опа дана пом ее основоположниками. Из того, 
что естествознание развивается под влиянием техники и произ¬ 
водительных сил, о чем гоіюрил Маркс, еще но следует, что 
все естествознание целиком к н о и о с р о д к т вонію определяет*» 
развитием техники или производительных сил, и вовсе но следуег 
того, что все естествознание целиком заключено в технике. 

Если мы поставим вопрос о том, какую общественную функция 
выполняет естествознание, то мы должны сказать в ответ на это, 
что основных функций у нею две: но-нервых. удовлетворять 
потребности техники н, во-вторых, служить укреплению идеоло¬ 
гии соответствующего класса. Второй функции, как видим, іи 
вытекает из узкого понимания естествознания Каутского. 

Естествознание в своей теоретической (Цшло- 
софской») части ость одна из форм обіцоетвойпой 
идеологии, п од об но ф и л о соф и и. и с кус с тв у, морали 


О Исторический материализм. Сб. с г., составил С. Семковскнй, 4-е 
изд., 1923 г, стр. 48. 
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11 . 1 ., как в своей прикладной части оно является составной 
*ім> техники (в согласии с Каутским). 

Конечно, все идеологии, до философии и религии включя- 
яш, определяются в конечной счета состоянием производи- 
ммнх сил в даяний момент. Но именно только в конечном 
чяе. В письме к И. Блоху от 21 сентября 1890 г. Энгельс 
хал: «Согласно материалистическому пониманию истории, 

:историческом процессе определяющим моментом в конечном 
■чете является производство н воспроизводство действительной 
пи. Ни я, ни марке большего не утверждали, Если кто-ни- 
'.а это положение извратит в том смысле, что будто экономи¬ 
ка! момент является единственным определяющим мо- 
«тои, тогда утверждение это превращается в ничего и» го- 
ірщѵп, абстрактную, бессмысленную фразу». 

Еш не учесть этого крайне важного замечания Энгельса, 
неизбежна ошибка, вроде той, какую обнаружили Г. В. Пле¬ 
тев у А. Эспинаса, который слишком односторонне рас- 
шрівал влияние техники на развитие идеология и таким обра- 
>і ве обратил внимание на влияние на идеологию такого важ- 
•го «фактора», как классовая борьба 1 ). 

' іВсл историческая борьба,—говорит Энгельс,—совершается' 
з ш в политической, религиозной, философской или в кавой- 
м другой идеологической области—в сущности является только 
-и яли менее ясным выражением борьбы общественных клас- 
в ’)• 

Пдеолшин могут быть весьма разнообразны по содержанию 
я форме. Отношения классов находят в них свое отраженію, как 
бедственное, так и более отдаленное, затушеванное. Часто 
і шосовых отношений непосредственно втекает лишь одна 
■шя ндм», один «принцип», дающий начале логическому рен¬ 
та целой системы, поскольку зга система в целом ве црогиво- 
>чт экономическим Отношениям, отражающимся в идеологии 
■лілн иного класса. 

Лв различных формах собственности, — говорит Маркс 
ім брюмера»,—на общественных условиях существования воз¬ 
имся целая надстройка различных своебразных чувств и 
авй, взглядов н понятий. Вое ото творятся н формируется 
ш классом на почва материальных условий его сущеетвова- 
ш соответствующих им общественных отношений». 

Привада ату цитату из Маркса, Плеханов далее пишет: 
іцка вазникновения идеологической надстройки совершается 
яіхвтннм для людей образом (курсив подлин. В. Е.). 
з раосматрнвают эту надстройку не как временный продукт 
пяянх отношений, а как нечто естественное и обяза¬ 
нное по своей собственной сущности (курсив наш, 
ІЦ Отдельные лица, взгляды и чувства которых складыва- 
'■я вод влиянием воспитания и вообще окружающей обстановки, 
оттйль преисполнены самого искреннего вполне самоотвод 
'•него отношения к тем взглядам н к тем формам обще- 
рм, которые исторически возникли на почве болев или менее 


’І Си. Г. В. П л е х а и о в, Основн. вопросы марксизма, т. XVIII, стр. 
“-Я. 

^Энгельс, Анти-Дюринг, ч. 3, гл. 2. 

■цМмнж Максим». 
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узких классовых интересов» 1 ) (последние два курсива 

подлинника). 

Но и с классовыми интересами идеологии иногда нѳ соприка¬ 
саются еще непосредственно. Связующим звеном здесь служит 
общественная психология, определяемая, конечно, 
экономическим базисом, т.-е. производительными и дан¬ 

ными производственными, классовыми отношениями. 

«Все идеологии,—говорит Плеханов,—имеют один общий 
корень: психологию данной эпохи» 8 ). 

* Вместо психологии Плеханов в другом месте употребляет 
выражение «психика общественного человека». 

Эту схему • соотношения «идеологии» и «психологии» прони¬ 
мает и т. Н. И. Бухарин, при чем последний поясняет раз¬ 
ницу между этими двумя категориями: 

«Отличие общественной психологии от идеологии,—говорит 
он,—заключается... в степени систематизации». 

Общественная психология, это—«несистематизированные или 
мало систематизированные чувства, мысли и настроения, имею¬ 
щиеся в данном обществе, классе... н т. д.». 

Общественная же идеология, это есть «система мыслей, чуаггв 
или правил поведения». 

Систематизированные мысли, по словам гов. Н. И. Буха¬ 
рина, составляют науку (мы очень рады констатировать, что ш 
можем сослаться на тов. Бухарина, признающего науку одной 
из идеологий). 

Система чувств, ощущений и образов составляет исвуссгво. 

Система правил поведения (норм) составляет мораль *). 

Все вместе, это будет идеология, или, что является в данном 
случае синонимом, мировоззрение. 

«Идеология—это сгустки общественной психологии» 4 ). 

Далее, зависимость идеологии от экономического базиса не¬ 
обходимо еще более усложпить. Дело в том, что не все идеоло¬ 
гические формы (политические, моральные, религиозные, худо¬ 
жественные, философские, научные и т. д.) одинаково отстоят 
и зависят от «базиса». 

В то время, как право, политические учения п мораль весьма 
тесно связаны с экономическими отношениями данной эпохи и 
данного народа, искусство, философия и наука гораздо д&лыш 
отстоят от этих отношений. Так, о философии, Энгельсв письме 
к К. ЙІмндту от 27 октября 1890 г. писал: «Экономика здесь 
ничего не создает заново, но она определяет вид изменения и даль 
иейшего развития, имеющегося на-лицо мыслительного материала 
но даже я это она производит но большей части лишь костя¬ 
ным образом, так как важнейшее прямое действие на философию 
оказывают политические, юридические, моральные отражена*. 

Далее совершенно в духе Энгельса Плеханов об искус¬ 
стве пишет: «Непосредственное влияние экономии па искус 
ство и другие идеологии вообще замечается крайне редко. Йішм 


і) Г. В. П лег хан о в, К вопросу о развитии и т, п., Сочинения, т. VII. 
стр. 205—206. 

а ) Г. В. Плеханов, Основные вопросы марксизма, т. XVIII, стр. 23: 
Курсив Плеханова. 

а ) Н. И. Бухарин, Теория ист. материализма, М.—П. 1Ѳ26, стр.2ЭІ —23:‘. 
<) Там же, стр. 240. 
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юго влияют другие «факторы»: политика, философия 
і ороч.» *). 

Здесь подчеркивается влияние философии на искусство, ч 

После этого небольшого экскурса в область теории историче- 
шго натерАлиэма нам теперь станет понятный основное утюр- 
іденве Энгельса в «Диалектике природы», что философия 
управляет естествознанием. 

Но мы до сих лор говорили лишь об идеологии, как таковой. 

Но ложно ли естествознание в какой-нибудь его- части отнести 
б вреодогии? 

Прежде всего - необходимо еще раз 1 подчеркнуть, что сстесгво- 
шшѳ одной своей частью определяется непосред ственно техни¬ 
кѣ Почтя все без исключения отделы естествознания связаны 
мюердогвенво с- техникой. Зарождение наук вызывалось псклю- 
икхьво потребностями практики (если такие «науки», как кос- 
золотая и пр., включить в философию). Дальнейшее развитие 
куй частично отделяется также непосредственным воздействием 
і потребностями техники. Примеров этому мы могли бы привести 
сколько угрдно, но мы пе собираемся давать исчерпывающее изло¬ 
жение вопроса о социологической сущности естествознания. Это 
зохво сделать в другой роз. Для нас важно показать другой мо¬ 
нет, на что как раз обычно мало обращается внимания, именно 
показать двойственную роль естествознания, как социальной кате¬ 
горіи. 

Гельмгольц о целях науки говорит следующее: «Люди 
муки представляют как бы организованную армию, которая ста¬ 
ршей расширить познания для блага народа,—большею частью 
до по его поручению н на его счет,—познания, которые слу- 
2 зт для возвышения промышленности, богатства, изящества 
ішй, улучшения политического строя и морального раз¬ 
вития людей» *). 

Здесь эта двойственная роль естественных Наук подчѳрки- 
аетея весьма ясно. 

Некоторые ученые чрезвычайно ярко и выпукло ставят во¬ 
зрос. Вот что говорит проф. В: И. Вернадский: 

«Научное мировоззрение,—как и все в жизни человеческих 
йцитв,—приспособляется к формам жизни, господствующим в 
анвоы обществе» *). Следует заметить, что это говорит идеалист. 

«В господствующем (научном) мировоззрении—читаем мы у 
кто далее—отражаются условия внешней среды, в которой идет 
кучная деятельность — характер и строй обществен- 
шго устройства, организация научного преподавания, со¬ 
стояние тех пи к и данной местности и данного времени 
3 т. д.» *). * . 

В вругих местах В. И. Вернадский прямо отводит есте- 
топо-научлому мировоззрению место среди идеологий, не на¬ 
доя их, конечно, по имени. 


•) Плеханов, Сочинения, т. X, стр. 296. Курсив наці. 

Г. Гельмгольц, Об отношении естествознания к системе наук 
иобце. Речь 1862 г. (в сб. «Попул. научи, статьи», в I СПБ, 1866, стр. 32). 
Курска наш. 

*) В. И. Вернадский, О научи.мировоэзрен.,—«Вопр.фнлос.н псих.», 
а 6,1902, отд. I, стр. 1457. 

4 ) Там же, стр. 1455—6. 
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Научное мировоззрение,- говорит он,—есть создание ц вы¬ 
ражение человеческого духа; наравне с ник проявленной той 
же работы служат религиозное мировоззрение, искусство, обще¬ 
ственная и личная этика, социальная жизнь, философская шаль 
или-созерцание. Подобно этим крупным отражениям чвдодоо- 
ской личности и научное мировоззрение меняется в равные июхк 
у резных народов, имеет свои законы изменения н определенные 
ясные формы проявления *). 

В этой цитате неверно то, что дроф. В. II. Вернадский 
все идеологические надстройки считает отражениями человече¬ 
ской 'личности, н, кроме того, еще то, что «социальную жвзнь» 
он поместил среди этих же надстроек. Бели отбросить эти азбуч¬ 
ные, с точен зрения исторического материализма, ошибки проф, 
В. Иѵ. Вориадс кого (который в основном является идеалисток), 
то получится в общем правильная картина, рисующая социальную 
роль научного мировоззрения. В другом месте мы еще у вето 
читаем весьма любопытные вещи. Он пишет: «Научное мироеш- 
зрение не есть абстрактное логическое построение. Оно является 
сложным я своеобразным выражением общественной пенхело- 
гии» *). 1 

Далее тот же проф. В. И. Вернадский показывает овиь 
точной науки, выражаясь нашим яаыкок с другими 1 идеологиями; 
«Неютррца часом даже современного научного мировоззрения,— 
говорит он»—были достигнуты не путем научного искания нлн 
научной мысли,—они вошли в науку извне: из религиозных идей, 
из философии, на общественной ргнзни, из искусства. Но они 
удержались в ней только' потому, что выдержали пробу научного 
метода» *). 

Мы, конечно, разойдемся с проф. В. И. Вернадский 
в оценке влияния на науку со стороны различных идеологѣ: он 
видит то л ь ко положительное влияние, не замечая, что влияние 
религии и философии, будучи лишь отражением влияния инк- 
ресов упадочных классов, очень часто было губительным для 
науки. ) 

Мы. если и обращаемся к проф. В. И. Вернадскому, 
то только как к свидетелю, а не как к безоговорочному автори¬ 
тету. Мы вовое не склонны, подобно нашим анти-философам, при¬ 
нимать все, что нам говорят представители «современного есте¬ 
ствознания», не проверив этого при помощи единственно надеж¬ 
ного судьи—марксистской методологии. 

Если кому-нибудь недостаточно будет признания идеалист 
В. И. Вернадского, то мы можем сослаться на другого свиде¬ 
теля,. а именно на К. А. Тимирязева. Говоря в одной речн 
о достижениях, которое имела наука в течение XIX века, оа 
отмечает лх двойное значение: во-первых, материальные прило¬ 
жения н, во-вторых, глубокие, идейные, философские выводы, 
которые дало то же самое естествознание. При этом он лаже явно 
ставит вторые выше первых (с чем уже не может согласиться 
марюсаст). Послушаем самого К. А. Тимирязева: «Все эти 
блестящие материальные приложения (науки. В, Е.),—говорит 


і) Там же, стр. 1418. 
»)“Там же, стр. 1481—2. 
3 ) Там же, стр. 1423. 
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(Вг-Мпьво внешний»—я готов почти сказать: случайный- —пр н- 
які того глубокого, идейного даиждимі, которое оіиепил о ХіК в. 
Не в бесчисленных единичных изобретениях н приспособлениях, 
ох ато желали бы видеть наши п р отивн ики, а в широком >фадо- 
(офскои синтезе выразился этот могучий охват научной мысли, 
м более я более оправдывающий убеждение во внутренней связи, 
і единстве всего естествознания» 1 ). 

Но довольно свидетельских показаний. Обратимся к нашему 
тателю Энгельсу. Он в «Диалектике природы» высказывает 
пкую мысль, что хотя естествознание имеет дало с фактами, но 
ігохѳ мешает ему иногда стоять на голове. А это как раз весьма 
свойственно всякой идеологии. 

(В саном естествознании,—пишет Энгельс,—мы дост&тоано 
ш> встречаемся с теориями, в которых реальные отношения 
поставлены на голову!, в которых отражение принимается за об’ек- 
тнвную реальность... Такие теории довольно часто господствуют 
долгое время» *). Когда в физике господствовала теория тепло- 
рода, вовсе нельзя сказать, чтобы тогда не. было правильных! 
ноірнчѳсквх фактов. Факты, открытые при этой теории, или 
іря теории флогистона, вовсе ие были отвергнуты целиком, при 
давни этих теорий. «Наоборот,—говорит Энгельс,—они со- 
грввялисъ, была только перевернута их формулировка». 

Позднее Энгельс писал: 

«В любой науке неправильные.,представления (если отняться 
л погрешностей наблюдения) являются в конце концов иѳпра- 
шьнымв представлениями о правильных фактах» 3 ). 

Космологические теории Коперника и Тихо де Браге 
«орались на одни и те же факты,—и одинаково к тому же были 
ѵзошгворнтельны для потребностей практики,—но эти две тео- 
, рів враждовали между собой несколько десятилетий. Первая 
і ’св гелиоцентрическая, вторая—геоцентрическая. Когда Га л и- 
і^й дал несколько фактических доказательств теории Ко- 
і:ерннка, многие астрономы все же еще отвергали ее. 

Можно ли после этого теорию Коперника сводить нсклю- 
чкльво к непосредственным потребностям техники? Нет» се 
рю поставить в связь с борющимися натурфилософскими на- 
:рюлениями, отражавшими соответствующие классовые группи- 
?ВД. 

Теория Дарвина говорит о происхождении видов путем 
явственного отбора в органическом мире. Она не случайно ло¬ 
жись в Англии, где рациональное скотоводство и растениевод- 
ив было поставлено выше, чем в других странах, и где уже 
^оенялсл искусственный отбор на практике. Можно было бы 
тамъ, что теория Дарвина явилась простых отражением этих 
нвческнх методов, и сама послужила дальнейшему развитию 
і усовершенствованию этих методов. Но разве не ясно, что такое 
тлкшниѳ будет неправильным, упрощенным, грубым? Разве те, 
по боролся против дарвинизма (а борьба не закончена еще и 
:<выве), были против рационального скотоводства? Разве Бюх- 


! )К. ^Тимирязев, Праздник русской неуки, Сб, «Насущные задач* 
■іцыниог* естествознания», М. 1904, стр. 19—17. 

^Энгельс, Диалектика природы,—Архив М. и Э. хн. 9, стр. 133. 

*) Так же, стр. 359. 
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н©р в Германии, Писарев в Россия распространяли дарвашы 
с «двой целью—способствовать правильному свиноводству к овце¬ 
водству? Нет, и враги и друзья д&рвнновой теории видела в вей 
прежде воего мощное идеологическое орудие, угрожающее^ 
литии и выдвигавшееся до этого классическими атеистами ХѴш в. 
Лысеттри, Дидро и друг. 

Работы Берт л о в области органической хамив, по словах 
К. А. Тимирязева, были стимулированы его желанней по¬ 
средством синтезирования жиров, сахаристых веществ и др. опро¬ 
вергнуто виталистические теории жизненной силы ! ). С кем- 
ричесвой точки зрения это вполне понятно, если мы примем, во 
вннмаине, что витализм и механизм это не две технические при¬ 
кладные теории, а два мировоззрения, соответствующие идеализму 
н механическому материализму вообще. 

Аналогичный пример можно привести из истории геологіи. 

В течение столетий перед геологией стоял вопрос о реаль¬ 
ности библейского всемирного потопа. Первое время она прини¬ 
мала библейское сказание без критики, затем это сказана» под¬ 
верглось длительной критике всеми доступными геологии мето¬ 
дами, пока, наконец, не было совсем отвергнуто. Сколько вдюь 
было всевозможных споров и колебаний, -этот вопрос еще жл-'т 
своего исторнка—марксиста. Но можно ли сомневаться в т 
что эти геологические последования, попутно раскрывавшие то- 
гле другие тайники истории земной коры, стимулировались по¬ 
требностями идеологической борьбы, которая была своеобразию 
отражением общественной борьбы классов? 

Возьмем, далее, первые космогонические гипотезы. Здесь Оыю 
опять влияние чаще всего передовых идеологий, которые про¬ 
тивостояли религии. Но было и обратное. Сочинялись такие тео¬ 
рии 4 , которые могли бы служить нарочитым подтверждением би¬ 
блейской истории творения. В качестве примера можно указать 
иа теорию Фая. 

Вот что об этой теории говорит редактор сборника «Класси¬ 
ческие космогонические гипотезы» В. А. Кост к цы и: 

«Желанію исправить космогонию Лапласа было подсказано 
Фаю и религиозными соображениями. Фай, как ученый, пре¬ 
красно. пошагал, что неизвестный нам автор библейской космо¬ 
гонии мог выражать только взгляды своего времени, но, ш 
усердный католик, Фай признавал божественное откровение. Эта 
борьба между научной и религиозной совестью отражается в вдіг* 
Фая во многих мостах и часто разрешается актами дішлоыалі 
ческого характера. 

Грубо-первобытный характер библейской космогонии Фай пре¬ 
красно понимает, но вместе с тем старается самое сущестаеши 
в ней—образование Земли раньше Солнца—поддержать г.ргу» і н- 
таки механического характера» -). 

Итак, теоретическое естествознание в значительной своей ча¬ 
сти 1 составляет часть, специализированную часть общоствеяноЛ 
идеологии. 


М Наука н демократия, 1920, стр. 201. 

’уКант-Лаплас-Фай-Дарвн к-Пуанкаре, Классические кос¬ 
могонические гипотезы. Сборник под ред. В. А. Костицына, Серия «Клас 
гики естествознания», кн. IX, Гиз, 1923, стр. 19. 
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Воагожно такое возражение: естествознание не может быгь 
щологией, потому что оно гргиг^^тшя материальными 

Репами,—обсерваториями, лабораторіями (Бертло, неоЬ- 
аепю, нем мелим без лаборатории), громоздкими инструментами 
і приборами и т.*п. Всеми тмя аб’еігпыю естествознание вргй- 
імт во вею хозяйственную жизнь, в общие фабрики и заводи 
н. я. 

Это возражение не ныѳѳт^силы потому, что многие идеоло¬ 
ги, кроне естествознания, связаны также с материальными об’ев- 
шш,-стоит лишь вспомнить такой вид искусства, как архи- 
жпра и др. 1 

Что верно для всего естествознания, то можно еще проверять 
і и примере математики. 

П здесь, конечно, точно так же часть математики слу- 
нт непосредственно технике н прикладным наукам, в иер- 
эт» очередь физике. Можно было бы привести массу при- 
«фов явой связи математики и техники. Это признает и та- 
аіэнвмеюггай теоретик, как А. Пуанкаре. От имени мате 
агатов он говорит: «Мы встречаемся с физиком или инженером, 
і<шые говорят нам: «Будьте любезны проинтегрировать такое-то 
дффаренциалыюѳ уравнение; через неделю мне понадобится ре¬ 
зне ввиду такого-то сооружения, которое должно быть закон¬ 
ам в такому-то сроку».— «Йо это уравнение,—отвечаем мы,—не 
•иди нн в один тип интегрируемых уравнений; последних, 
іи вам известно, весьма немного».—«Да, это мнѳ ( известно, но 
мой тогда в нас толк?» 1 ). 

Но тот же самый Пуанкаре там жѳіговорнто двойствен¬ 
ен роли математики. 

Н.іша паука,- говорив он,—одновременно граничит и с фн- 
лой я с философией; для этих двух наших соседок ш и ра¬ 
таем» *). 

То же самое говорил и русский математик Н. В. Бугаев 
олой своей речи: 

-При помощи математических истин,—читаем мы у него, — 
одной стороны, самым лучшим образом складывается удоале- 
ирепве материальных нужд, с другой стороны, вносится гар- 
<ш и порядок в ынросозерцанф» ’). Пли в другом месте он же 
'.«рил: 

«Истины математические и по результатам и по методам имеют 
лйствелное значение. Результаты ее, главным образом, пеоб- 
шн для наук физических, методы для наук нравственных» *). 

Эго писалось почти 60 лет назад. С тех ш>р математика еде¬ 
на гигантские шаги по пути к формализму, результатами она 
черь интересуется в несравненно меньшей степени, чем тогда, 
іоедовательно, философский уклон математики теперь гораздо 
живее. 

В 1923 году пишущему эти строки приходилось слышать 

акциях по математике проф. Н. Н. Лузина (I МГУ) такие 
суждения, что математике место совсем не на фн-іико-матема- 

ЧПуанкаре, Наука и метод, Рѵс. пер., Одесса 1910, стр. 33—34. 

*) Таи же, стр. 32. 

•>Н. Бугаев, Математика как орудие научное н педагогическое. 
-м.И. 1899, стр. 31. 

*) Там же, стр. 18. 





хнчеевоы факультете, а где-то между ним н нсторвко-филоао- 
гичсским факультетом (это, между прочим, годоршись спусти 
несколько лет после упразднения историко-фнлологвчесЕШ фа¬ 
культетов в системе образования в РСФСР). 

Оказывается, что проф. Н. Н. Лузин в этом вопрос» ш 
оригинален: то же самое говорил и проф. Н. В. Бугаевв ішг.: 
«Двойственный, посредствующий характер математики,—'«пае» 
мы у будущего главы математической школы,—связующе! как 
звено, две громадные отрасли званий, указывает на некоторые 
неудобства отрого факультетского деления наук» ■). 

Вся история математики может дать нам огромное ношпество 
примеров такой тесной связи математики с идеологией. Но а» 
будем на этом останавливаться. 

Теперь возникает вопрос, каким же ото образом точные науки, 
кладущие в основу своих выводов опыт и наблюдение, къ 
торне хотя бы теоретически всегда можно коиу-угодио проз-, 
рить, каким его образом они оказываются в числе общѳстеошшт 
идеологий? Ведь микроскоп и то, что находится в его поле зре¬ 
ния, есть почто об’ективное и раз навсегда данное? Как к» 
получается тот некоторый «произвол», который характерен ди 
едеологни? 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо сит- 
нить, что ни один ученый исследователь никогда не ограннчн 
валоя в своей работе голым перечислением фактов иаблюдеаия.- 
даже если он в теории методологии защищает строгий знпл 
ризи. Известно, что без гипотез не может обходиться ее одна 
наука. Даже если мы будем избегать строить гипотезы, ми н» 
можем об'я вить всему свету все сотни и тысячи отдельных цифр, 
которые у нас получились в опыте, а мы по необходимости должна 
будем делать интерполяцию, чтобы хоть как-нибудь сфор¬ 
мулировать вытекающий из наблюдений закон. 

О роли теоретического мышления замечательно высказнсаеіся 
Энгельс. 

Эмпирическое естествознание,—говорит он в «Диалектик 
природы»,—неизбежно нуждается в систематизации, а при эмі 
оно попадает в теоретическую область. Но «здесь метода эипа- 
ризма оказываются бессильными, здесь может оказать помощь 
только теоретическое мышление». Теоретическое же мышлеяз* 
разрабатывается в философии, которая уже теснейшим обрат 
связана с общественной, классовой средой. 

«Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, к іиілыі 
эпохи,—говорит далее Энгельс,—это—исторический продукт, 
принимающий в различные времена очень различные формы » 
получающий поэтому очень различное содержание. Следователь;!, 
наука о мышлении, как и всякая другая наука, ость истори¬ 
ческая наука, наука об историческом развитии человеческто 
мышления. 

И это имеет значение и для практического применения мыш¬ 
лении к эмпирическим областям, ибо... теория законов мышления 
не есть вовсе какая-то раз навсегда установленв&я «вечная іп-гл- 
на», как это связывает со словом «логики» филистерская иыгь>. 


') Там же, стр. 20. 
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Со» формальная логика являлась, начиная с Аристотеля,, 
я до наших дней, ареной ожесточенных споров» 1 ). 

Совершенно правильно поэтому заключает т. Баммель, что 
оогика составляет такую же неразрывную часть идеологии дан- 
вого общественного класса, как его искусство, его мораль иди 
фмооофня» *). 

«Произвол», о котором можно здесь говорить, начинается нѳ 
і области самих фактов^ а в области об’яснѳния. Известно, чго 
теорія Коперника и 1 теория Птоломея исходили нз одних 
і тех же фактов, об’яснял их различно. Теория или гипотеза 
ввесхное время, иногда очень долго, находится в стадии «про- 
крав», в это время нередко конкурируют две и более гипотез,, 
та, наконец, одна из них не побеждает путем подтверждения 
со иі дмеимми фактами. При этом весьма часто опыт не прямо 
подтверждает гипотезу, а от опыта до теории приходится проде¬ 
ть целый ряд логических умозаключений, т.-е. если опыт под¬ 
твердил, скажем, факт А, из факта А следует В, из В—С и т. д., 
нов, наконец, мы не дойдем до факта, скажем N. который не¬ 
посредственно подтверждает принятую гипотезу. Или еще больше: 
ошсвязывается с гипотезой таким образом, что из самой ги¬ 
товы следует ряд выводов, и только конечные выводы нз 
зкй гипотезы подтверждаются на опыте. 

После этого нам станет понятным тот факт, что одна и гѳ же 
свиты, только в различных комбинациях, могут одновременно 
иужнгъ подтверждением различных гипотез. 

Энгельс о значении гипотез говорит следующее: 

«Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит,, 
ищется гипотеза. Открывается новый факт, делающий непри¬ 
годным прежний способ об'яснеиия относящихся к той же са¬ 
йд группе фактов. С этого момента возникает потребность в но¬ 
ва споообах об’яснеиия, опирающегося сперва только на огра- 
пчевноѳ количество фактов и наблюдений. Дальнейший огшт- 
шВ материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет 
щщ нз них, исправляет другие, пока, наконец, не будет устано¬ 
вки в чистом виде закон» 3 ). 

Сама наука, благодаря своим методам, которые фактически 
иногда не могут сводиться к чистому эмпиризму, оставляет 
ввестное поле для «философствования». 

Как дело историка не кончается на том, когда он бее коммента¬ 
рія опубликует вновь найденную рукопись, или опишет архео- 
отческую находку, так дело естествоиспытателя не ограничи¬ 
мся сухим протокольным описанием результатов серин наблю- 
инй. Надо из этих отдельных фактов сделать выводы, и вот 
эдмо как историк, так и естествоиспытатель могут делать са¬ 
кве различные выводы в зависимости от их общей психологии, 
китового положения и т. д. 

6 заключенно, мы считаем необходимым подчеркнуть об 
Шм возможном извращении такого идеологического понимания, 
киетвознаиил. Опасность эта может нтти со стороны богданов- 


') Энгель с. Диалектика природы,—Архив М. н Э., кн. 2, стр. 123. Пгд 
фвуто явки. 

"ІГр.Баымель, Проблема логики в современной философии,—«Вести.. 
Сц:Ашцм КН.-4, 1923, стр. 445. 

^Энгельс, там же, стр. П. Подчеркнуто Энгельсом. 




.іцины. Из того, что данное конкретно)* естествознание не обла¬ 
дает абсолютно!) истиной, и на того, что водно н то яэ время 
могут быть два иногда весьма различных или дджь противмнмвв- 
ных направления в естествознании, из всего этого можно сделать 
такие релятивистские выводы, что об’ективной истины вообще 
не существует, а это, как известно, уже чистая богданоащкиа. 
Эти выводы можно сделать, если... не отяичать'диалвкгику от ре¬ 
лятивизма. Диалектика,—писал Ленин,—включает в себя ре¬ 
лятивизм, но она не сводится к релятивизму. 

Нужно помнить, что с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма в любой идеологии, а не только в оотествознтіі 
•могут быть элементы,—пусть ничтожные,—все же об’екТвввоП 
истины. Нельзя так просто представлять себе дело, что в истори¬ 
ческом процессе одна идеология без-остатка вытесняет предо 
сггвующую ей идеологию и становится на ее место; затем эту идео¬ 
логию сменяет ^третья и т. д. Истина только одна,‘и исторические 
идеологии, как бы они ни сменялись одна другой в ходе классо¬ 
вой борьбы в то же самое время они иыѳю№ в своем составе неко¬ 
торые элементы преемственности, определяемые мышлением, как 
естественным процессом в человеческом мозгу, являющийся отра¬ 
жением об’ѳктнвных процессов вне нашего сознания. К. Чарко 
в письме к Кугѳльману писал, что «понимание отношения 
стоимости было всегда одним и тем же, только ясным, или ту¬ 
манным, спутанным иллюзиями, или научно-определенных. Так 
как процесс мышления,—писал он далее,—сам вырастает из из¬ 
вестных условий, сам является естественным процессом, годен- 
отвлтелько понимающе е мышление может быть .тишь 
одним и тем же, изменяясь только постепенно н в зависимости ог 
зрелости развития и в частности развития органа мышления» *). 
Эти «всегда одни п те же» понятия, конечно, не прирождеяы че¬ 
ловеческому роду, а они вырабатываются на основании предше¬ 
ствующего нм опыта, иногда уже довольно поздно и не без борьбы 
Так, например, вопрос об антиподах в географии сейчас, кажется, 
решается всеми одинаково и не зависит уже от общественных 
переворотов, будут ли у власти феодалы, капиталисты пли рабо¬ 
чие. Но в XV веке, до океанических путешествий, рагшчяыѳ 
классы и группировки по-разному ' решали этот вопрос, хотя 
астрономия еще в древности давала доказательства шарообразно¬ 
сти земли. 

Когда человеческая практика окончательно решила вопрос 
о шаровидности земли, реакционный класс принимает это новое 
учение, перестраивает свою систему, стараясь при этом сохранить 
в ней возможно больше старого. Когда человеческая практика 
подтверждает гелиоцентрическую теорию солнечной системы, реак¬ 
ционный класс и ее принимает, тем самым зачисляя ее в число 
передаваемых по наследству общепризнанных научных иепш. 
Точно так же дело было и с теорией К а и т а - Л п и л а с а, г прин¬ 
ципом сохранения энергии и т. д. и т. п. 

Однако в каждый данный момент в научном багаже чело¬ 
веческого общества на-ряду с этими бесспорными истинами, кию- 


■) Письмо от П июля 1866 г., Цит. И. П. Разумовский: Курс тео¬ 
рии исторического материализма, стр. 164. Курсим наш. 




рѳ ^извиваются дальше уже только в порядке «естественного 
доеява», .все же имеется еще много вопросов, вызываю дих 
мне споры, которые и используют борющиеся классы в данный 
мент. 

3. Классовый характер естествознании. 

Уже оз того, что естествознание является составной частью 
иеологии ели мировоззрв&я, с очевидностью следует, что ѳсте- 
сгмвнаше одинаково подвержено всевозможным классовым влия- 
пш, как н другие идеологии. . 

Совершенно непонятным бЩю бы, почему,—роз, согласно ме- 
пдаогнн исторического маадрплнэма,. ничего ». обществе нет 
некассового,—почему это естествознание, всегда бывшее аре- 
Ы ожесточеннейшей борьбы разных чмірципиид и школ, должно 
№ь рассматриваемо так, как-будто оно похоже на того дьяка, 
эторый ' і 


Спокойно арит на правых и виновных, 

Добру и злу внимая равнодушно, 

Не ведая ни жалости, ни гнева?.. 

• Связь естествознания с общим мировоззрением, которую мы 
зашали выше, есть только опосредствование его связи и клае- 
июА борьбой. 

Эта связь может быть выражена в самых разнообразных фор- 
оі, ш-есть она может быть л болеепрозрачной, и менее заметной. 

Нередки бывали случаи, когда авторитетное слово естествеи- 
шх е точных наук прямо клалось на чашку весов нэпосред- 
'ленных партийно-политических разногласий. Это бывает тогда, 
од тот или иной ученый сам принимает некоторое участие 
і политической жизни н, в нужном месте, «замолвит словечко» 
а свою партию, опираясь на «точные методы»'естественных наук. 

В качестве примера мы здесь сошлемся на выдающегося 
зтаюго физика Н. А. Умова. Он как раз частенько отклн- 
алея на политическую злобу дня: он писал статья в «(Русских 
Вдаосгях», в «Научном Обозрения» и т. д. Себя он прн этом 
ода. рекомендовал, как человека, «мысль которого воспиты- 
шась преимущественно в области естественно-научных фактов 
ірюереинй». 

Взгляд Н. А. Умова^-етой точки зрения на русское рево- 
аніонное движение подытожен в его статье: «Эволюция живого 
гидов пролетариата мысли и воли». Содержание этой статьи 
акр сам рекомендует именно со стороны положительной науки. 
Ом,- -говорит он,—«не представляет собою, конечно, неоспори¬ 
мого вывода естественно-научного миросозерцания, но несомнепно 
сражает в себе ту связь, которая должна существовать между 
ркяшин интересами человеческой жизни н общею жизнью 
ірвроды, текущею по непреложным законам... Автор будет чу в- 
таить себя вполне удовлетворенным, если читатели вынесут 
ведение, что для правильного решения социальных вопросов 
* достаточно одного знакомства с политическими учениями, но 
чо нужно еще уметь правильно читать в книге пркроды(!)» 1 ). 


Н. А. Умов, Собр соч., издаваемое Московским ОМествои Испы- 
•«(.кВ Природы под ред. А. И. Бачинского, т. III, М. 1916, -стр. НОВ.' 





В этой многообещающей статье физик Н. А. Уюв резко 
высказывается, конечно, против «авопропрнацнк галетам», т 
категория, противоречащей смыслу» еволюцян н пріемлемой 
только доя материалистических ученой» >), он говорит о всенирр" 
исторической роли интеллигенции («пролетариата мысли в воли») 
отрицая таковую за «пролетариатом физического труда» я вы¬ 
сказывается «с научной точки зрения» против социалистического 
лозунга «продукт труда должен принадлежать обрабатываю¬ 
щему» >) и т. д. 

В добавлениях к этой статье, вышедшей брошюрой в 1906 г., 
Нл А. Ухов касается и религии: «Не земли и воли только,—гово¬ 
рит он,—требует русский земледелец. Он требует эемди, воля и 
бога, который снисходил бы к его молениям! Земля бее бога, 
прослушивающегося к нуждам пахаря, не '-только не нужна на¬ 
роду, но представляет собой ловушку, вовлекающую его в безыс¬ 
ходную нужду»»). 

Классовая подоплека всех этих «научных статей», издавае¬ 
мых научным обществом и после его смерти, совѳршениоясва. 
Ученый из помещиков так же реагировал на события 1905 года, 
как и всякий другой помещик, и естествоиспытатель пользуется 
своей принадлежностью к науке так же, как художник исполь¬ 
зует свое ремесло, т.-е. и то и другое отдается на службу контр¬ 
революции. 

Будучи в политике либералом, Н. А. Умов был связан 
с «Русскими Ведомостями». При этом и эту свою связь он обосно¬ 
вывал «с точки зрения науки». 

На 50 -летнеы юбилее этой либерально профессорской газеты 
( 1913 ) Н. А. Умов, говоря речь от имени науки, не только 
одобрял «умелое и своевременное ознакомление общества с успе¬ 
хами естествознания», но он пытался в этой речи «раскрыть со¬ 
гласованность полувековой жизни юбиляра с опытом науки» 1 ). 
Либерализм, по утверждению Н. А. Умова, совершенно иденго- 
чен руководящим вехам естествознания. 

Но если не всегда связь естествознания, с классовыми полти- 
четкими доктринами, вырисовывается так ярко и, мы бы сказали, 
так грубо (нужно помнить, какая «фигура» дозволяет себе такие 
«грубые» сопоставления!) ь ), то это не значит, что в иных слу¬ 
чаях этой связи вое же нет. 

• В некоторых случаях естествознание служит непосредственно 
укреплению господствующей классовой морали в обществе. Под¬ 
тверждение этому мы находим в следующих словах знаменитого 
математика А. Пуанкаре: 

«Наука,—говорит он,—все более и более стремится нам по¬ 
казать солидарность различных частей вселенной к выяснить 
ее гармонию... Всегда наука стремится к единству и заставляет 
пас стремиться к тому. Подобно тому, как собирает она частные 
законы и сводит их к общему закону, не соединит ли она во-едпно 
и интимные переживания наших сердец, кцощне столь различны», 

>) Там же, стр. 322^ 

в) Там же, стр. 326. 

>) Там же, стр. 621. 

Там же, стр. 477. 

*і Ср. выступления многих ученых а годы империалистической войны 
1914—18 г.г. 
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яи> капризные, столь чуждые друг другу. Яд если она потер- 
ш крушение, в этой стремлении, каков ужав, какое раэочаро- 
ин» ')• Наука с своими опытами и т. д. и здесь призывается 
> сіужбу реакции. «Науке,—говорит дальше Пуанкаре,—во- 
дайвленнот истинным духом опыта, морали, нечего бояться, 
нлобная наука уважает прошлое, ова противоположна 
яб научному снобизму, который так легко надуть нововведе¬ 
ніи» *). # ■ , 

Иногда бывают положения, настолько затруднительные для 
мвдивующего класса, что голые моральные проповеди и при¬ 
нт на девствуют среди раскаленной социальной атмосферы. 
№в необходимо бывает использовать все средства, которые кос¬ 
ив хотя бы моглй послужить главной цели: отвлечь широ- 
іш народные массы от революционных настроений и крепче при¬ 
ешь их к колеснице капитализма. 

В одном из своих выступлений, в 1912 г. (за 2 года до 
Щи, подготовлявшейся его однофамильцем и, кажется, пле¬ 
шивой), А. Пуанкаре говорил приблизительно на эту тему: 
іящігшя «Французской Лиги Морального Воспитания» Пуан- 
ира от вмени науки говорил здесь о необходимости длитель¬ 
но воспитан ил людей, чтобы была дисциплина н т. д., н гово- 
іц что здесь одних моральных рассуждений мало, здесь нужно 
тшовать все психические .силы, играть, так сказать, на всех 
эдвх человеческой души и т. п. И тут,—говорил он,—вето- 
тщание может сыграть не последнюю роль. «В конце концов, 
.рщчиых формах, но мы, так сказать, являемся частями одной 
пой же армии, сражающимися бок-о-бок» >). 

Н он приводит образное сравнение, наглядно подтверждаю- 
а нашу мыслц о том, что все идеологик, каждая разными сло- 
і/аш и в рваных формах, делают одно и то лее дело,—защиту 
чилипнт «устоев». 

Любы пустить в ход одну и ту же машину,—говорит он,— 
эиерн безразлично могут применять силу пара или ічщраалп- 
-цт «илу; так же и учителя морали могут по своему выбору 
гапь в оборот одну или другую из психических сил. Каждый 
іш, естественно, выберет ту силу, которую он чувствует 
>). Если ноет умоет писать красивые отихи, он пишет нх 
ашпветствующие темы; живописец выбирает соответствующие 
зон н линии, ну, а, естествоиспытатель должен, по мысли 
‘пиаре, играть на своем «психическом инструменте». 

Ею касается примеров такого «морального» использования 
пешвнання, то прежде всего приходит на ум история борьбы 
і‘іпнііову теорию развития, 
шюмннм. как была встречена теория Дарвина. 

С ней мало кто считался, именно, между прочим, как с «без- 
унжннші» учением. Об этом рассказывает один из побории- 
иарвннизма, Э. Геккель. «Общее отношение к новой тео- 
й-гонорит он,—было безразлично скептическое, а решительно 


. ^Пуанкаре, Мораль и наука. Последние мысли, Научное кн-во 
[ероград*, 1Н23, стр. 123—4. 

I 3 Тіа же, стр. 125. Подчеркнуто нами. 

'3, Г а н к а р е. Последи., мысли, русск. пер., Научн. кн-во «Петроград», 
, ч )А. Пуанкаре, там же, стр. 131. 






высказывались за него очень немногие». И Геккель првво- 
дат случал нз. своей собственной жизни: когда в. 1868 г. он 
впервые прочел доклад_с дарвинизме на собрании естество ваш- 
тателей в Штеттине, он оказался почти в единственном тало. 
Большинство слушателей удивлялось, что я выступаю серьезным 
защитником стольфантастической теории «видения послеобеден¬ 
ного сна», как выразился гетти нге нский зоолог Кефер- 
Д1Т6ЙН» *). 

В Германии ходили всевозможные слухи о «сумасшедшем 
англичанине^ произведшем сенсацию. Если ваять один, налр., 
Берлин, то,—как говорит Г а к к е л ь,—почти все берлинские уче¬ 
ные осуждали новую теорию. Среди них находились знаменитый 
ішкрокопист Эренберг, анатом Райхерт, зоолог Петере 
и теолог Бивших. Колебался Дюйуа-Реймонд. Крупнейшая 
естествоиспытатель Рудольф Вирхов, сначала зазпшавшой 
благоприятную позицию но отношению к дарвинизму, потом вме¬ 
нил ео на скептическую, а под конец на отрицательную. В 1877 г. 
он выступает с знаменитой речью против свободы науки, об’яшет 
эволюционное учение вредным для государства и требует его 
исключения из школьного. преподавания. При этом общеиз¬ 
вестен тот факт, что Вирхов аргументировал против теория 
Дарвина тем, что ода пряно ведет к социализму. Да ато не¬ 
мецкие дарвинисты, с Оскаром Шмидтом и Геккелей во 
главе, выступили немедленно с протестом, утверждая, что, как 
раа наоборот, дарвинизм является теорией аристократической \м 
ехсеііепсе. Характернее всего прн этом то, что и та и другая 
сторона не видели ничего предосудительного в твои саосо'* 
аргументации, точно подтверждая этим то, что ѳстѳогэоиешт- 
толи не живут в стеклянном колпаке изолированно от обще¬ 
ственных влияний, а они впитывают в себя все то, чем жют 
их класс, и так или иначе это сказывается в их спѳцшцьнш 
выступлениях. 

Известно, что один из русских анти-дарвинистов Н. Я. Да¬ 
нилевский выступал против дарвинизма исходя иэ соображе¬ 
ний общественной нравственности. Однако в ответ на это выдаю¬ 
щийся ботаник А. Я. Бекетов (научно-философский лозипі- 
визм которого восхвалял К. А. Тимирязев в «Гранатовиой 
истории России) решительно отвечал: 

Основные идеи Дарвина, подлежащие, конечно, некото¬ 
рому видоизменению, а главное—более точной формулировке, 
всего более способны дать христианскому мировоззрению прочную 
научную основу» 2 ). А несколькими строками ниже А. Н. Б- 
кето в пишет еще: «Естествознание и точная наука вообще спо¬ 
собны служить опорою христианской нравственности в несрав¬ 
ненно большей степени, чем всякое другое проявление человечі- 
ского ума». 

История дарвинизма в Западной Европе анаег о многаі по¬ 
пытках истолковать это учение в духе христианской рѳлшш. 

В начале двадцатого века, сами католическая церковь на¬ 
чинает делать попытки согласовать свое учение и зволюцнон- 

>) Э. Геккель, Борьба за идею развития, три лекции, вер. с «<«., 
М. 1907, стр. 28. 

*) А. Н. Б е ке т о в, Нравственность и естествознание,— «Вопр. филее и 
пенхол.», кк. б, 1891 г., стр. 7. 




ву» теорию. Энтомолог в в то же время незуйт, патер Эрих. 
Вісем&н, нз Люксембурга, печатает ряд статей в католичек 
смв журнале в 1901—1908 г.г., изданных в 1904 г. отдельной 
іипй под заглавием «Оіе тойете Віоіо^іе ітсі Ііѳ Епіѵѵіск 
каріЬеогіе»ЛС ученейшим видом- и тоном величайшего «бео 
вригрестня» этот иеаунт излагает один из отделов «совремѳя- 
нго естествознания».- Что теория развития здесь коверкается до 
нугеаваемости, что онадолаегсн в руках иезуита подтвержде¬ 
на! учения о сотворении мира, это, конечно, ясно само собой. 
Но характерно то, что у него его «современную биологию» укра- 
вшг его собственные долголетние ввспервмбвт&льннб исслѳдо- 
йш над морфологией н экологией муравьев н мирмекофилов, 
Яйетвитедьн&я наука и безудержная теология у него тесней- 
шн образом переплетаются, и создается действительная опас* 
петь, что его проповедь найдет себе аудиторию и не только 
среди массовых читателей, но и среди некоторых настоящих 
биологов. 

Оден из естествоиспытателей, Франсе, отозвался на эти 
попытки интересной статьей, о которой Геккель отзывается 
следующим образом: «Автор совершенно верно замечает, чтоопас- 
-ияъ состоит в том, что дух иезуитизма систематически 
ііурсмв здесь и ниже наш. В. Е.) затемняет науку, система- 
тічески искажает все проблемы н ответы на них и пускает 
і юд вое хитрости, чтобы подкопаться, хоть как-нибудь, подо 
к» научные основы. А, вернее сказать, опасность состоит только 
I ііш, что с ней еще недостаточно познакомились, что общество, 

I іиодчас я сами люди науки введены в заблуждение и на- 
| ши верить, будто на самом деле существует иезуитская наука, 

I' результатами которой приходится считаться» 1 ). 

I Физическое грубое насилие над наукой сменяется грубыми 
і і ижгями подделками науки, это мы видим на истории эво- ' 
і шрнного учения, и это же мы видим со всеми другими ваде- 
і міттшя научными теориями, соприкасающимися с общим миро* 
і прением. В этом-то и сказывается классовый характер многих 
і вучвых теорий. 

і При этом не нужно забывать, что и сами эволюционные 
'ляни (у французских материалистов XVIII в., у Ламарка и 
• Дарвина) произошли из определенных классов и отражали 
а ею время определенную классовую психологию. 

Насколько но видимости далеки бывают теории науки 
л шосоаых интересов, будучи на самом деле определяемы пс- 
авчвтельно ими. показывает пример В. Томоона, который из 
мрп теплопроводности, выражаемой математическим уравне¬ 
на, выводил возраст земного шара, и притом он всячески 
лцвпел получить такой вывод (преуменьшенный), чтобы сдела¬ 
юсь невозможной теория эволюции Дарвина 2 ). 

Из области математики мы ограничимся одним примером— 
щитовкой вопроса о не-эвкли довой геометрии. 

Исли мы посмотрим на момент зарождения первых пе-ев- 
ивддоп геометрий, например, геометрии Н. И. Лобачев- 


')Э. Геккель, цит. соч., стр. 41—42. Из этой книги нами взяты мно-- 
% фиты из истории распространения дарвинизма. 

і) Об этом случае рассказывал тоа. А. К. Т и м и р я з с в. 
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окого, то мы найден, что весь об’евтнвно-нсторвчесхай смысл 
•ее построений Лил в тон, чтобы, вопреки Ка нт у, довевать, что 
теория врожденной или априорной истинности авснон геометрии 
не верна. 

Кант, например, считал, что положение: «в треугольно» 
сунна углов равна даун пряный», есть факт непосредственного 
:воззрения, оно априорно. Н. И. Лобачевский ноеірокп 
новую ге о метрию, но не на произвольных основаниях, а так, что 
она является лишь обобщенней геометрии Эвклида: послед¬ 
няя является первым приближением к новой паягѳомеірЕн. 
Именно Н. И. Лобачевский предположил, что сунна углов 
треугольника меньше двух прямых, но разница между эібй сум- 
ной и двумя прямыми ничтожно мала, так что для треугольно» 
-обычных земных размеров эта рмяиту. при теперешних средегваі 
намерения не может быть обнаружена. В результате оказалось, 
чіо вое формуле дангѳомѳтрин Н. И. Лобачевского обра¬ 
щаются в соответствующие формулы обычной эвклидовой гео¬ 
метрии, если пренебречь в них членами высших порядков отао- 
•ситедьао яияйЕдмт размеров геометрических фигур. 

Праигпическн ничего важного новая геометрия не вноевд, 
но она была резким вызовом кантовской философии, —и в этой ее 
.громадное историческое значение. 

В настоящее время очень многие математики, следуя реак¬ 
ционным философам, испольаовывают наличие неевклидовых гео¬ 
метрий как доказательство того, что все геометрии, и Эвклидова 
в том чвелѳ, являются свобод ным от опыта не зависящим построе¬ 
нием нашего ума. Проф. Н, Н. Лузин в шутливой форме на лек¬ 
циях в I МГУ говаривал, что математик нынешнего времени 
вполне может быть уподоблен лавочнику, который безучастен 
во вкусам своих клиентов н который может предложить не¬ 
сколько геометрий на выбор. Математику нет дела д о какой-то ш 
об’евтнвной реальности. 

Таком образом в начале крайне прогрессивная тенденція, 
которая не вызывала никаких сторож о своем решающем значеяп, 
позднее о общим «поправением» всей идеологии господствующего 
класса, приобретает совершенно другое, диаметрально прошо¬ 
положное направление н начинает служить идеологической реак¬ 
ции. 

После всего этого можно только согласиться с утвержденном 
Дрэпера, лишь исправив его формулировку. 

«История науки,—говорит он,—не есть простой список отдель¬ 
ных открытий; это—расскаЬ о столкновении двух соперничающих 
сии—экспансивной силы человеческого ума, с одной стороны, 
н давления, происходящего от традиционной веры и человече¬ 
ских интересов,—с другой» 1 ). 

Дрэпер только не видит, что борьба двух сил является 
отражением, в конечном счете, борьбы классов. 

И очень ценгіым для нас являются признания виталиста 
Карпова, который откровенно говорит, что обстоятельства ино¬ 
гда заставляют итти и наперекор логике, и наперекор фактам. 

«Совокупность психических проявлений, —говорит он,—то, что 
называют душой человека, не есть случайная мозаика, а жи- 

1 ) Дж» Ун л. Дрэпер, История отношений между католицизмом и на¬ 
укой, пер. с англ, под ред. А. Н. Пыпина, СПБ. 1676, стр. 3. 




кі и цельный организм, стремящийся сохранять свое равновесно 
іряановить самочувствие на Возможно высокой точно. Он до- 
штат этого яиянмн различными оредетниш нередко наперекор 
вше, наперекор очевидности. «Тьмы низких истин вам дороже 
нс аоаншпмиций обман», эго фраза Пушкина выражает но¬ 
шенный психологический факт. И с ним приходится .считаться 
кне в области науки» 1 ). ' . 

Подводя итоги оказанному и перефразируя то, что сказал 
тс. Л. Д. Троцкий по поводу искусства 8 ), мы моокен сказать, 
но естествознание в известных пределах развивается независимо, 
к естествоиспытатель, творец этой науки, не пустой^аппарат д ля 
амшшя тех или иных научных теорий, а живой человек с кри- 
пшвэо ванной психикой, представляющей некоторое, хотя к не 
кеда гармоничное единство. И эта-то психика его всегда бы- 
мг социально обусловлена и подвержена всевозможным клае- 
яши влияниям. 

В заключение не мешает, пожалуй, остановиться на одном 
■першении, которое сделано было не так давно на страницах 
вшей печати, —возражение против классового понимания есге- 
пвовнышя. 

Небезызвестный проф. В. Н. Ивановский согласен прн- 
іить классовый подход к общественным наукам, но па отношению 
> иествоаванню этого он никак но допускает. Аргументы его 
ццщцвв* 

<Ни один пролетарский мыслитель,—говорит он,—не отрицает 
хехавической картины мира; между- том ата картина выработа¬ 
въ постепенно в ряде эпох, совершенно различных друг от друга 
зо свояк «экономическим базисам» и состояниям производствен¬ 
на отношений» а ). 

Проф. В. Н. Ивановский притворяется, будто но знает, 
по механическая картина мира признавалась вовсе не всегда 
<орш н тем же энтузиазмом) я с одной я той же пюследоватэдь- 
иоты), что эпохи механической картины сменялись не раз нн- 
лпеским и религиозным мировоззрением, что в одно н то же 
фня наблюдалась борьба этих двух крайних точек зрения (ер., 
вдртаер, эпоху Галилея н Декарта, или современную эпоху 
л последней четверти XIX века), что, наконец, для революцион¬ 
ного класса одного периода вовсе не зазорно перенимать старое 
деігие от другого революционного класса более раннего де- 
ряда. 

Кроме того, мы скажем проф. В. Н. Ивановскому, что 
пролетарские мыслители»,—будем лучше их называть маркси¬ 
ст,—вовсе вѳ склонны подписываться под «механической кар* 
тВ мира». Революционный рабочий' класс, переняв от бур- 
гтонн ѳѳ былое оружие—материализм—берет его, переработав 
і диалектический материализм, который только н согласуется 
я всеми фактическими достижениями естественных наук. И 
г згой боры, если и находятся среди марксистов такие писа- 


>)Вд. Карпов, Витализм и задачи научной биологии в волоосе о 
пжСм. «Вопр. филос. и психол.», кн. 98, 1909, отд. II, стр, 848. 

*)См. его статью «Формальная школа поэзии н марксизм» в сб. «Ли- 
чрітура и революция», 2-е нэд., Гиэ, М. 1924, стр. 129. 

" ^Г ОЯОЛОГИЧеСКОе введение в иа ^ к У и философию, т. I, Минск, 1922, 
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тели, которые считают возможным настаивать на мехагаяеевом 
материализме, то этим они только обезоруживают, - даеіредвтн- 
руот материализм в целом, как мировоззрение рабочего класса. 

Таковы крайне слабые доводы «внеклассового» методолога. 
Все предыдущее изложение разбивает рассуждения проф. В. Н. 
Ивановского. 

Справедливость требует отметить, что «внеклассовые» яотвк 
порой звучат и в высказываниях некоторых даже крупных мар¬ 
ксистов. 

Чтобы не быть заподозренными в замалчивания, мы приве¬ 
дем -одну, правда, случайно брошенную фразу весьма уважае¬ 
мого нами нашего учителя Г. В. Плеханова. Говорят клас¬ 
совости общественных наук и желая ее доказать, Плеханов 
вскользь роняет, на нош взгляд, неосторожную фразу относи¬ 
тельно математики: 

«Математика,—говорит он,—не может быть ни социалистиче¬ 
ской. ни буржуазной» 1 ). Что здесь при этом понимается под ма¬ 
тематикой? Плеханов далее поясняет сам: он говорит, что 
квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов всегда и 
везде, «потому что свойства математических фигур неизменны . 
В противоположность этому, общественная наука, говорят Пле¬ 
ханов, имеет своим об’еюгоы изменяющееся общество. 

Плеханов, конечно, не стал бы так резко противопоста¬ 
влять математику общественной науке, если бы он посмотрел 
сквозь марксистскую лупу на « с ю математическую науку, в ко¬ 
торой теорема Пифагора играет слишком незначительную роль. 
Вещь Пифагорова теорема относится всего только к элементарной 
геометрии. И в общественной науке можно найти такие ястнны, 
которые нѳ будут ии буржуазными, ни социалистичесвшш. на¬ 
пример, такая истина, что «население царской России на 1 ян¬ 
варя такого-то года составляло столько-то тысяч человек»,«) ’> ок¬ 
тября (ст. ст.) 1905 года был вылущен царский манифест та¬ 
кого-то н такого-то содержания», и т. д. и т. п. Сам Плеха¬ 
нов ниже говорит, что «было бы очень ошибочно думать, что 
буржуазная экономия состоит из одних заблуждений» ? ). Суще¬ 
ствуют истины, отражающие некоторые простые факты, п эти 
истины передаются от одной исторической эпохи к другой, от од¬ 
ного класса к другому, без изменении. Мы согласны при атом 
признать, что математика и естественные науки содержат 
больше таких истин по сравнению с общественными науками: 
это об'яеняется особенностями об'окта этих наук и заннтеро- 
сованкостью господствующих классов в технике, связанной 
о необходимостью адекватного отображения действительности. 

Но математика, как и все естествознание, не сводится к та¬ 
ким конечным истинам: эти науки также подвержены исторпч* 
скому развитию и влиянию классовой борьбы,—это, надеемся, мм 
показали выше. 

Здесь не мешает напомнить, что К. II. Ленин вообще 
упрекал Плеханова в .его невнимании к остсствошаишо: Пле¬ 
ханов отчасти относился к числу тех марксистов, которые 
(в отличие, например, от Ленина) больше уважали естествмна- 


>) Г. В. П л с х а н о в, Сочинении, т. XI, стр. «7. 
-» Там же, с і р. *Ь. 




т, чем занимались нм. Иначе он не забыл бы применить в еоте- 
вярвнашю то, что он говорил в другом месте, а именно: «Люди 
дают не несколько отдельных одна от другой историй—ного- 
[■о права, доторию морали, философии и т. д. (мы смело можем 
вбшть: и Историю науки. В. Е .),—а одну только историю 
і.'вовх собственных общественных отношений, обусловливаемых со- 
лопнем производительных сох в каждое данное время. Так 
зіэываемые идеологи представляют собою лишь 
ивогообразкые Отражения в умах людей этой еди¬ 
ной и вераэдольной истории» 1 ). 

4. Партийность ■ астостмэнаиии. 

Подводя итоги в своем классическом сочинении «Материализм 
л моярнокритициэм», В. И. Ленин ставит вопрос, есть ли во- 
бщбпартии в философии. II он отвечает на этот вопрос: есть, 
! пк партии суть—материализм и идеализм. 

В предыдущем изложении мы старались показать те про- 
перечня, которые всегда раздирали теоретическое остествознн- 
ос. II теперь мы можем поставить вопрос: есть ди в нем также 
пртш? После всего изложенного выше, приходится сказать, 
по сапой ожесточенной партийной борьбы в естествознании не ви¬ 
лл» нельзя, и что эта борьба в конечном счете выражает тен- 
щік и идеологию различных классов современного «Ющеогва. 

«Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи 
хг тону назад», писал Ленин. 

В качестве пробного камня Ленин выдвигает вопрос об 
твошеши различных направлений к религии и к материализму 
!Геккеля. «Буря, которую вызвали во всех цивилизованных 
!ри&х «Мировые загадки» Э. Геккеля,—говорит он далее,—за* 
иаіельио рельефно обнаружила партийность философии 
прсив Лени н з, В. Е.) и современной обществе, с одной сто- 
;<ш, и настоящее общественное значение борьбы материализма 
ідешзыоы и агностицизмом, с другой» *). 

Кто выступал против Геккеля?—Теологи, философы иесте- 
шмсаытвтелн. Физиков Лоджа н Хвольсона указывает и 
НИ, Левин. Биологи руку свою приложили в травле Э. Гек¬ 
еля в несметном количестве. • 

Вполне прав Р. Франса, когда он говорит, что к Геккелю 
і)по не подходит с хладнокровно взвешенной научяоеправѳдли- 
оценкой, а все руководятся пламенными суждениями, пи- 
шнн или любовью или ненавистью 3 ). 

Пре этом крайне характерны методы нападения па Гек* 
•.еля со стороны его противников. Подобно тому, как англий- 
ш консерваторы обвиняют теперь революционных рабочих вож- 
Л в узкой партийности, сами являя пример якобы полного 
прмтрастия и человеколюбия, так точно и жрецы чистой; 
аул, сам# Одевая тогу истинно «внепартийного» суждения, 
'«вдет смельчака Геккеля в партийности. Геккель, ш> 
томи одного профессора, Генсена (физиолог), точьвточь как 

‘)Г. В. Плеханов, Сочинения, т. ѴШ, стр. НТО, курсив подлинника. 
’І «Материализм и эмпириокритицизм», 1920, стр. 863, &б6. 

ІР. Франсэ, «Философия естествознания. Современное положение 
Чжзим, пер. с нем., СПБ. 1908, стр. 10 . 
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«энергичный а беспощадный вожак партии», позволяет еебѳ лег¬ 
комысленно играть наследственностью, основными законами при¬ 
роды, родословными деревьями и процессами развитая. К со¬ 
жалению, констатирует проф. Генсен, Геккелю удалось 
в известных отраслях науки образовать партию, тогд а как в науке, 
по'его словам, абсолютно недопустима партийность 1 ). 

* 'Более того, апологеты религии и существующего обществен¬ 
ного строя старались нащупать связь учения Геккеля с со¬ 
циал-демократией . 

- С ужасом констатировали они про Геккеля то, что ссо- 
щшлдемюкретнческие «товарищи», с Бебелем во глрве, руко¬ 
плещут неновому профессору и на новую его книгу смотрят, как 
на евавгелие»*). 

Партии в естествознании иногда свяааны прочными ннпшн 
с политическими партиями. Но это и не обязательно так дают 
быть. Связь может быть иногда не очевидна и нѳ проврет 
Она может осуществляться через философию, через мораль и т. д. 

Любопытно, что о партийности в естествознании говорят 
очень многие ученые, иногда только не называя при этом пещи 
своими именами. Приведен несколько признаний самих естеств)- 
исшпателѳй из среды различных ташрлнлаяий . 

' Вот что пишет проф. В. И. Вернадский: 

«В настоящем и прошлом научного мировоззрения мы всюду 
встречаем элементы, вошедшие в него извне, из чуждой ему 
среда, очень 1 * 4 ’ часто на чисто научной почве, научными сред¬ 
ствами идет в науке борьба Между защитниками и противен- 
камн этих вошедших] в науку извне идей. Борьба эта под влия- 
ниеы интересов эпохи и благодаря теской связи 
ее о жизнью общества нередко получает глубокое и серьез¬ 
ное значение» *). 

Другой идеалист В л, Карпов выбалтывает, пак всегда 
секретные вещи. 

«Борьба мировоззрений,—говорит он,—идущая с особой ом- 
костью в известных кругах естество испытателей, ость факт!»... 
Говбрл о причинах этой борьбы, В л. Карпов пишет: «Корни 
того или иного мировоззрения заложены слишком глубоко, чтобы 
их можно было легко уничтожить правильно построенными сил 

ЛОЗИЭЫ&МИ» А). ♦ 

Самую борьбу В л. Карпов при этом характеризует сле¬ 
дующим образом: «Ввиду коренной противоположности мировоз¬ 
зрений противники в большинстве случаев не понимают и не х> 
тят донять друг друга—они говорят на разных языках» 5 ). 

В тех жо самых тонах о борьбе внутри науки говорят и о*, 
которых мы всегда считали за передовых ученых, наша всегдаш¬ 
няя опора против реакционной философии. 


1 ) К е п в е п, Оіе РІалИолехресііЦоп ип<1 Наескеіз Оагѵіпізтиз, 189!, цктл?. 
у ЕДеннерта: «Геккель него мировые загадки ло суждению специа¬ 
листов», пер. с нем.. М. 1909, стр. 61 . 

. а ) Е Деннерт, цит. соч., стр. 10. 

») В. И. Вер н аде к ий, О научном мировоззрении,—«Вопр. философи:- 
и психологии», кн. 65, 1902, отд. I, стр. 1435. Курсив наш, 

4 ) В л. Карпов, Витализм и задачи научной биологии в вопрос 

о жнзнн. См. «Вопросы фил, и псих.», кн. 98, 1909, отд. 11, стр. 346. 




Вот что, например, говорил русский физик Д. А. Гольд- 
гаммер: 

«Борь'.* за самые основы научного мировоззрения,—говорит 
я,-во многом напоминает собою борьбу за веру, только, к сча¬ 
лы), без ІСго взаимного озлобления и тех эксцессов, которыми) 
к часто сопровождалась и доныне сопровождается борьба за убѳ- 
Иваая политические, социальные и религиозные» >)... Пожалуй, 
газа эксцессов и озлобления, вызванного хотя бы тем я» Гею- 
іелен (достаточно вспомнить случай покушения на его жизнь!), 
(«рмулировку Д. А. Гольдгаммера надлежит несколько не¬ 
рилъ не в сторону смягчения!.. 

Наконец, в заключение ны можем привести мнение Л. Бол ь ц- 
ііна. В отличие от частных вопросов, в проблемах общего 
кратера, но его словам, «самые противоречивые воззрения на- 
щет своих сторонников, часто абсолютно не пониѵаю- 
цах друг друга» г ). . , 

После всех вышеприведенных фактов и признаний со сто- 
рокы отдельных деятелей науки, у нас теперь не может быть 
■какого сомнения в партийности теоретического естествознания. 
Отметим еще одни момент. 

Крайне заслуживающей внимания является попытка одного 
и искусствоведов, Р. Ган мана, рассмотреть импрессионизм, как 
«бці О стиль, проникающий с конца XIX в. не только в нс- 
іусетво, но я в философию, и в атаку, и в историю, в в педаго- 
пту *). Классической формой импрессионизма в философии яв¬ 
ился махизм. 

Ни видели, сколь огромно влияние махизма на естестяозна- 
ис. Поѳтому может быть одной из благодарнейших тем цар- 
каяских работ в будущем будет «увязать» естествознание в раз- 
лше эпохи его истории с различными «стилями культуры». 

Общественная психология, из которой вырастают различные 
цплатнн, в особо критические моменты действует сплошным 
(ртом, сплошной лавиной, захватывая все на своем пути. 

Задача марксистских историков науки должна будет эаклю- 
таея в том, чтобы добиться перелома во взгляде на встрЬгво- 
шше, как на какую-то внепростраистйенную и вневременную 
зигоряю. : 

•Стиль эпохи» захватывает н естествознание. Ес.ти пскус^уво- 
*д Гамман не убедителен здесь относительно связи науки 
квусством, то вот что говорит А. Г. Столетов, один из круп¬ 
иц русских физиков. Он, говоря об энергетическом напрзівло- 
да а физике, провозглашенном махистами, проводит параллель 
■оду кик н «символизмом так называемых декадентов проявив¬ 
шим в новейшей литературе» 4 ). 


1 ) Д. А. Г о л ь д г а я м с р, Время. Пространство. Эфир, речь на И Мен- 
нешкон Уезде,—«Журн. Рус. Фна-Хии. О б-«а», т. 44, фнэнч. отд., выл. б, 
(ДБ. 1912, отд. 2, стр. 137. 

))ДБолыіман, Второй закон механической теории тепла, доклад 
КФилософии науки. Естественно-научные основы материализма, ч. I, 
Юна, выа I. Гиз, М-—П. 192Л, стр. 144. Курсив наш. 

*) Са. об этом статью В. Ф р и ч е. «К постановке проблемы стиля»,— 
клик Соц Академии», кн. 1, 1924. 

*) А, Г. Ст о л е т о в, Гельмгольц и современная физика, речь 1884 г. 
) Томке «Общедоступные лекции и речи А. Г. Столетовд», М. 1902, 
У. 211. 



Можно было бы долее, нам кажется, с некоторый нравом 
говорить-, налриыер, об общности формализма как известного 
«стиля»; формализма в логике (Гуссерль и др.), фориалвш 
в искусстве и в науке об искусство и формализма в к&тешкке 
и отчасти в физике. 

Вообще, если мы мысленно отвлечемся от технического, при¬ 
кладного естествознания, и будем говорить- о тон теоретическом 
естествознании, о котором писал Энгельс, то чей оно в юнц» 
концов отличается от искусства? Главным образом, формой ки- 
действия на психику людей. Именно об этом говорил Д. Пуан¬ 
каре в связи с [моральными задачами науки. И по Н. И. Бу¬ 
харину, наука занимается тем, что систематизируем мысли 
людей, приводит их в порядок, искусство жѳ систематішруі'г 
чувства, выраяеая их в художественных образах 1 ). 

Сходство искусства и науки распростирается на самое содер¬ 
жание. 

Чернышевский еще считал, что искусства имеют вин¬ 
чение лишь постольку, поскольку они распространяют знании 
в обществе, знакомят его с понятиями, выработанными наукой. 
II этот взгляд, диаметрально противоположный теории «искус¬ 
ства для искусства», от Чернышевского перешел к мар¬ 
ксизму, в лице Плеханова. Литературные критики школіі 
Гегеля, по словам самого Плеханова, видели свою задачу 
в том, чтобы идею, выраженную художником на языке искус¬ 
ства, перевести на язык философии. 

Таким образом, искусство, философия и теоретическое есте¬ 
ствознание самым тесным образом евна&пы друг с другом, служа 
различными выражениями одного и того же общественного, клас¬ 
сового мировоззрения. 


Подводя теперь итоги всему анализу тецретнчі'ского есте¬ 
ствознания, и современного в частности, мы ‘видим, ншжольки 
шаткими и необоснованными являются утверждения некоторых 
писателей—«антифилософов», призывающих безоговорочно хіттм 
на выучку к «современному естествознанию». Что оші деЛстни 
тельно не видят отрицательных сторон, но видят огромных бур 
жуазных наслоений на этом самом естествознании, покашки 
то. Что на них нисколько нс подействовало напоминание о ге п 1 - 
рогелиости современного естествознания. 

Это напоминание тов. Левина нс только не заставило оп - 
ыниться некоторых апологетов современного естествознания, л. на¬ 
оборот, вызвало неожиданно грозный окрик тов. И. ІГ. Степа¬ 
нова. Вместо обороны последний прямо перешел в наступление. 
II это наступление прямо восхитительно. 

Тов Степанов пишет: «Методологически и теоретически- 
познавательно тов. Левин проблагополучно скатился к Пери- 
штейну, Тот в свое время буквально так же вопрошал: чего 
это вы постоянно говорите о каком-то «современном» пролетариат!', 
как едином классе?.. В нем масса псоіюзмижных течений, в том 
числе не мало реакционных... Мы тогда говорили п теперь ска- 

*) Н. Бухари н, Теория исторического материализма, 4-е над., Пи, 
1925, стр. 208. 
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км, что это—антимарксистская (подчеркнуто'"!. Степа¬ 
новых. В. Е.) постановка вопроса» 1 ). 

Прежде всего крайне любопытно отметить, что тов. Сте¬ 
панов, на признающий никакой «философии», находит необхо¬ 
дим ссылаться на методологию н теорию познания (!), когда 
т ему нужны для указания «ошибки» тов. Левина. Будущий 
кпрнк должен зарегистрировать у себя такую методологическую 
сюелеловательность» ТЪв. Степанова. 

По смеем думать, что н «методология», и «теория познания» 
тов. Степа но в а очень мало имеют общего с методологией мар* 
ксвзмл. 

Как будто до <*нх пор в марксизме считалось, что абстракт- 
вон истины нет, а истина всегда конкретна. Если можно тг 
Ю.1ЖВ0 говорить о е д и н о м «современном пролетариате», то никак 
уж невозможно говорить, как о едином, окажем, обществе со¬ 
временно!) Англии, о современной Германии. И если верно то. 
то мы выше многочисленными фактами доказывали, то как 
Зудто весь аргумент тов. Степанова обрушивается со всей 
силой на него самого: Бернштейн, как раз всегда склонен 
№ говорить о «современном обществе», о «современной нации», 
ил о чем-то едином. 

Мы показали, что современное естествознание так же илас- 
а>№. как и философия, и искусство. И уже поѳтому Берн¬ 
штейн никогда но присоединится к нашей точке зрения. 

Далее, мало того, что современное естествознание—классо¬ 
вое. Оно—буржуазное в своих теоретических основаниях, 
і здесь опять неправы те товарищи (первый иэ них—т. Степа¬ 
нов), которые считают его если и ие совсем однородным, та толы» 
юкрытым частичными, незначительными «средневековыми» на- 
■-.юенітязіи. 

Если бы ато было так, то это было бы абсолютно нестрашно. 
Ко дело в том. что это не так. Нс случайные «отрыжки» срсдне- 
квювыі (как пишет тот же т. Степанов), а систематическое 
'уржуапноо миросозерцание, о котором писал Ленин 
журнале «Под Знаменем Марксизма»,—вот что раз’едает созре- 
іенное естестначнание. 

•Здесь перед марксистами еще иопоч&тый угол работы. Есте- 
твознанно почти так же сейчас далеко от диалектического ыа- 
зрплкэма, как социология и политическая экономия до ло¬ 
щения работ Маркса, специально—русская история до ра- 
Лекажем. М. Н. Покровского и т. д. 

Отсюда, конечно, никак не вытекает абсолютно отркцатель- 
Ы нигилистская точка зрения на естествознание. Долго^ время 
и будем учиться исключительно у старого естествознаигіб^я к 
4 о есть. Да водь и Маркс даже в политической экономии 
«чего бы не сделал без своих буржуазных лредшествен- 
знков. Он начал с тоіч), что всех их изучил до основания. Н после 
ѵіго оя стал писать «Капитал» с подзаголовком «Критика 
'-ѵлитичто коП экономии». Если бы он следовал теориям 


') И. Степанов, Энгельс н механистическое понимание природы.— 
‘Пщ Знаменем Марксизма», 1925, 8—9, стр. 61 . 
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тое. Степанова, этого он никак не ног бы написать. В луч¬ 
шем случае он должен был бы сказать: «Критика некоторых шла¬ 
ков», «отрыжек» в политической экономии». 

Но он принялся за критику всей политической экономии, 
применяя прежде всего свой гениальный метод дв&певггаекого 
материализма. 

Теперь ва очереди—марксистская критика и преодоление 
теоретического естествознания. 

Но для этого необходимо широко пользоваться кегодои 
диалектического материализма. 



Развитие воззрений на природу света. 

3- Цейтлин. 


Несмотря на то, что древние сравнительно много занимались 
торосами оптики, Аристотель был единственным мыслителем 
ірслости, который пытался построить общую теорию световых 
іроцессов. 

Некоторые исследователи (2іаіа, \Ѵі1<1е) утверждают даже, 
но Аристотель—основоположник волновой теории света. Хотя 
юорнк Герлянд справедливо отмечает общую неправильность 
тш утверждений, но все же они содержат в себе некоторую 
ш истины. Аристотель, как всегда, исходил нз непосред- 
ткшо змпирических соображений, которые он связывал с са- 
шш абстрактно метафизическими. В случае звука непосред- 
мшф видно, что удар или вдувание воздуха в трубу вызывает* 
щ так что Аристотелю нетрудно было дать правильную тео- 
:и звука. Но свет получается вследствие какого-то таинствен- 
т процесса горения и кроме того имеются тела прозрачные 
[ темные. Это привело Аристотеля к мысли, что слова свет, ви- 
мость, прозрачность, тьма и непрозрачность—соответствуют ка¬ 
ине особым началам, которые находятся в телах. Аристотель 
'Шимрует (в Рагѵа паіигаііа, отрывках о «чувствах», о «цве¬ 
ти) с воззрением Эмпедокла и Платона, утверждающих, что 
■и всходит из глаз. Ибо глаз—аргументирует Аристотель-? 
и качало водянистое, и, следовательно, не может испускать 
кя. 

Сеет рассматривается Аристотелем, как активное начало 
^ерма) тел, а тьма, как пассивное (материя). Всякая конкрет¬ 
ное является сочетанием пассивного и активного начал; тьма— 
-з потенция света, которая, благодаря движению, превращается 
■ іоекретную прозрачность, видимость. Герлянд справедливо ука- 
шет, что Аристотель отличал свет от его передачи. Огонь 
цеп в тьме, потому что свет передается через тьму, сообщал 
■I прозрачность. Абсолютно прозрачным Аристотель считал 
■:вр. Отсюда ясно, в чем зародыш волновой теории в учении 
ірмютеля, считая, что свет (конкретный)—это энтелехия (це- 
>ме осуществление) помощью движения, вызываемого формой, 
’реюгель рассматривал светящееся тело, как источник такой 
:<рш. И если прав Лейбниц, что единственной материей' Ари- 
лтмь в действительности считал протяженную материю, а. 
•аютенной формой—движение в пространстве и времени, то 
Пне Аристотеля в принципе совпадает с учением волновой 
чрш. Тогда потенциальная материя (тьма) Аристотеля—это 
ярмюкний эфир, свет (форма)—активное пространственное дли- 
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женив, исходящее ог тела; это движение и образует конкретный 
•свет—движущиеся'в пространстве волны в самок общем 1 смысле 
•слова. Заметим здесь, что Аристотель отрицал абсолютную пу¬ 
стоту, так что в связи с явлением звука мысль Аристотеля 
легко могла склониться в сторону теории волн. 

В средние века были выдающиеся оптики (Альхаэоо, Р*шр 
Бэкон, Внтелло, Пекгам, Теодорнх), но и они, как и все сочти 
ученые древности, занимались геометрической оптикой, связан¬ 
ной с нуждами астрономических наблюдений. Такое положенно 
вещей легко об'ясаяется тем, что с практической точки зрении 
основное как-будто значение имеет геометрическая, а не теоре¬ 
тическая оптика. С другой стороны, явление света, видимо, столь 
просто, а в действительности столь сложно, что иного времени 
прошло, пока, наконец, появились факты, толкнувшие научнуь 
мысль за пределы простой геометрии световых лучей. Эти фшы 
накопились к началу нового вррменн. 

2. Новое время. 

Факты эти таковы. Древние п средние иска были хорош* 
знакомы с рефлексией, рефракцией и довольпо смутно с диспер¬ 
сией (радуга, цвета призматических стекол), но никакого попят 
не имели об интерференции, днффракцин, поляризации п двой¬ 
ном преломлении, т.-е. о фундаментальных оптических явле¬ 
ниях, которые имеют основпое значение для построения теории 
света. Явление дисперсии было вполпо сознательно обнаружен* 
в 1665 году Гримальди, который паблюлал преломление сол¬ 
нечных лучей, пропуская их через призму. 

Тот же Гримальди открыл и описал диффракцию (1665 г). 
Явление интерференции было фактически открыто, хотя научно 
не познано тем же Грпыальди при наблюдении днффракцин. Гри¬ 
мальди (н Дешале) изучал также цвета заштрихованных пла¬ 
стинок. Гук в 1665 году’ открыл интерференционное явленіе 
известное под названием цветов тонких пластинок. 

Двойное преломление было открыто (1669) и описано Зри¬ 
мом Бартолинусом в исландском пшате. 

Исследуя двойное преломленіи’, Гюйгенс фактически огкрыч 
поляризацию света ( 1680 )—явление, которое вполне отчетлив* 
было познано лишь в 1810 году Малюсом. 

Наконец, Рэмер и Кассини (около 1676 г.) открыли ск" 
ростъ распространения света. Вышеперечисленные оптически* 
факты толкали научную мысль но пути исследования сущности 
-световых процессов. Первым крупным теоретиком нового времени 
в этой области необходимо считать Христиана Гюйгенса, выпу¬ 
стившего в 1690 году' знаменитый «Трактат о свете*, в которой 
доказывалась волновая природа света. Некоторые историки фи- 
зикп (Поггондорф, Голлер, Вильде) считают, что впервые та¬ 
кого рода мысль о природе света была высказана Гримальди. 
Это утверждение основано па одном месте из книги Гримальди 
о свете 1 ), где Грймальдп сравнивает распространение света с 
распространением водяных іюли. 

Историк Герлянд оспаривает приоритет Гримальди. Коли эт» 
верно, то первым, отчетливо формулировавшим идею о волновой 


1 ) РІіузісо-таВіезіз сіе іитіпе, соІогіЬиз еі ігіііе. Вопопіае 1665, стр. 18. 
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шроде света былР. Гук х ). В своей «Микрографии» (1665) 
Іул говорит о том, что свет—это колебательное движение, исхо¬ 
дом из светящегося тела, как из центра, и распространяю- 
целя через окружающую среду сферическими волнами. 

В 1672 Роду Гук выступает в Королевском обществе с до- 
одом *) о своей гипотезе света. Гук утверждает, что свето- 
вме колебания происходят поперек направления распространения, 
м. выдвигает гипотезу.первостепенного для теории света зна¬ 
ком. 

С наибольшей отчетливостью, однако, идея о волновой природе 
иа выступает у Гюйгенса. У Гюйгенса мы имеем дело уж не 
со счастливой догадкой, & с вполне определенной теорией. Эту 
зорко Гюйгенс построил на основании явления двойного прелом¬ 
ят в исландском шпате. Исследуя лучи, получающиеся в 
(рет&лле исландского шпата. Гюйгенс, путем тщательных изме¬ 
нил, обнаружил, что лучи эти резко отличаются по своим свой- 
тим. Один из лучей, который Гюйгенс назвал обыкновен¬ 
ен. подчиняется обычным законам преломления: падающий и 
уловленный лучи находятся в одной плоскости и показатель 
:рмомлееия луча, равный */»• не зависит от расположения пло- 
чоети падения—преломления в кристалле. Необнкновен- 
!нй луч в общем случае не остается в плоскости падения и 
■роме того его показатель преломления зависит от направле¬ 
ния луча в кристалле, Гюйгепс дал точный закон распростране¬ 
ния необыкновенного луча. Этот закон был им выведен при помощи 
•ановой гипотезы света. Здесь перед нами важный пример зна¬ 
чит гипотезы в науке. Поггендорф а ) справедливо говорит, 
до совершенно невозможно (ртж ишпо^НгЬ) вывести закон ГгоЙ- 
ч» из ряда угловых измерений и простого их сравнении», т.-е. 
:пм простой индукции, помощью которой получаются часто эа- 
іюнерности. Действительно, для определения хода необыкно- 
ѵшого луча в кристалле шпата необходимо установить, что в 
' время, как волновые поверхности обыкновенного луча пред- 
•чвляют сферы, волновые поверхности необыкновенного луча— 
ліипсонды. вращения, е. осью вращения, параллельной главной 
•я кристалла, с отношением осей, равным 0,60:0,67. Если отбро- 
’пь волновую гипотезу, невозможно, конечно, говорить о «вол- 
•ш поверхностях». Так называемые философы «чистого описа- 
•и говорят, что физика должна быть построена «без гипотез». 
г 1 кы вндпм. что Гюйгенс прибег к гипотезе не из ошибочной 


*) Леонард Эйлер н многие другие исследователи утверждают, что одним 
ч оаоіателей волновой теории света был Декарт. Солидность этого утаер- 
іхш видна иэ письма Ньютона к Ольденбургу (26 дек. 1676 г.), предста- 
>«цего ответ на инсикуамию Гука, будто бы Ньютон заимствовал 
іаоіув гипотезу иэ «Микрографии» Гука. Ньютон пишет (см. ПІ том 
'лори Королевского общества ВігсѴа), что «Гук только видоизменил гипо- 
гзу Декарта, превратив картезианское давление или поступательное дви- 
>!» ведиумв а вибрирующее, а вращательное движение частиц ({ІоЬиІі) в 
чобіодимость пульсаций». Удивительно, однако, то, что Декарт считал сае- 
:ірт> передачу мгновенной. (См. его «Эи тпопбе, ои ІгаКі бе Іа Іишіёге», стр. 
■‘5,ед. Куэеиа—IV том). К такому заключению Декарта привело отсутствие 
іѴррацим света звезд, которая в то время не была еще установлена. Отме- 
•чеще Парднэа (1836—1673), прославившегося своей полемикой с Ньютоном, 
*Д№. несомненно, был одним из первых ученых, защищавших теорию волн. 

*) Ск. ВігсЬ Ну&іогу оі ЯоуаІ Зосіеіу. Ѵо. III, стр. 9—12. 

*) Се&сЫсЫе бег РпІаік, 5. 847. 
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врожденной любви к гипотезам, а из повелительной необхо¬ 
димости как-нибудь разобраться в ряде эмпирических: довш. 
Не сумев построить гипотезы, Гюйгенс не сумел еб'ясяніъ явле¬ 
ния поляризации, которое он фактически наблюдал при помощи 
двух ромбоэдров исландского шпата. Это важнейшее световое 
явление так и осталось научно не осознанным, пока, наконец, 
почти через полтора столетия Малюс и гипотеза поперечяосш 
световых колебаний (Араго, Френель) ие овладели им. волновая 
теория света Гюйгенса столкнулась с авторитетом такого мысли¬ 
теля,. как Ньютон. Ньютона обычно причисляют к сторонника 
корпускулярной теории света, согласно которой свет состоит из 
мельчайших частиц (корпускул), испускаемых светящимся телом 
н несущимся с большой скоростью. Дж.-Дж. Томоов пр&видьио, 
однако, указывает, что Ньютон не был столь «корпускулярон», 
как это обычно изображают, что последователи Ньютона была 
более «корпускулярныя, нежели сам учитель. Мы покажем, что 
это действительно так, что собственно говоря Ньютон не при¬ 
шел ни к какой определенной точке зрения и если уж говорил? 
о теории света Ньютона, то эту теорию необходимо квалифициро¬ 
вать, как синтез волновой и корпускулярной гипотез строения 
света- 


3. Ньютонова *теория свата. 

Анализ сочинений Ньютона показывает, что сущность метода 
Ньютона заключалась в предварительном формальном последо¬ 
вании явлений. Конечно, такое исследование яѳ может совер¬ 
шенно обойтись без тех или иных гипотез, по Ньютон ста¬ 
рается избегать расширенных, всеобъемлющих гипотез, для оправ¬ 
дания которых, согласно Ньютону, необходимо всестороннее фор¬ 
мальное знание явлений. Вот почему Ньютон отказался от все 
об’емлющей гипотезы Декарта о природе тяготопия, а, поль¬ 
зуясь законом падения тел Галилея и вытекающей из него гл- 
потевой однородности материи, нашел относительно формальны (1 
закон тяготения. Этим был проложен научный путь к построе¬ 
нию расширенной гипотезы о природе тяготения. Ньютону про¬ 
писали, однако, неправильный вагляд, будто бы с установле¬ 
нием. закона тяготения проблема тяготения решена, ибо тяготе¬ 
ние будто бы согласно Ньютону существенное свойство тел. 
Ньютон в предисловия к изданию «Оптики» 1717 года отвергает 
приписываемый ему взгляд на природу тяготения. Ньютон го¬ 
ворит: «чтобы показать, что я не рассматриваю тяготение, как 
существенное свойство тел, я добавил отдельный вопрос, касаю¬ 
щийся причины тяготения, выразив именно в форме вопроса 
вое то, что я хотел бы сказать по этому поводу, так как, за от¬ 
сутствием экспериментальных данных, я не могу считать себя 
еще удовлетворенным в этом пункте». 

Нот почему «Оптика» Ньютона начинается словами: «Мое на¬ 
мерение в этом произведении заключается не в том, чтобы обле¬ 
нить свойства света посредством гипотез, а в том, чтобы их про¬ 
сто изложить и доказать рассуждением и опытами»; в конце же 
«Оптики» добавлены заключительные вопросы, в которых Ньютон 
ставит на обсуждение две противоположных гипотезы о строе¬ 
нии света, волновую и корпускулярную. Из этого факта оче- 




■ожаремжй на пріроду сапа. 
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ир>, что Ньютона нн в роен случае нельзя причислить к 
даіииелян корпускулярной теория. 

Еще в 1672 году Ньютон прочел в Королевской общества 
мод '), в ротором питался примирить обе точки зрения. 
Ввт Гук выступил 15 февраля 1672 года со своим сообщением 
(«его, Ньютон написал Гуку через Ольденбурга письмо, в ко- 
при внраанл одобрение волновой гипотезе света и указывал, 
кип «всегда был такогоЛгаения». Ньютон обещал скоро при¬ 
нтъ подробный доклад по этому вопросу. Доклад этот был, 
даю, представлен лишь 9 декабря 1675 года: «Теория света 
іцигов, отчасти содержащая гипотезу для об’ясиения свойств 
«виг. д.». 

В этом докладе мы находим оговорки, смысл которых за¬ 
стится в тон, что прежде чем говорить о той или иной 
таге» света необходимо всестороннее формальное знание явле¬ 
ній. В докладе имеется характерная фраза, с полной очеввд- 
вяы> доказывающая, что Ньютой склонялся к синтетической 
вод зрения: «Я полагаю, что свет является ни эфиром, ни 
'П'жшебательным днижѳниеы, но чем-то совершенно другого 
жд, исходящим и распространяющимся из светящихся тел. 
Ге, которые хотдт, могут считать свет аггрегатом пери- 
’ииических качйГтв. Другие могут предположить, 
то оя представляет собою множество мельчайших я быстро не¬ 
чищен корпускул различных форм, выскакивающих на боль- 
эн расстояниях, но через незаметные промежутки времени, одна 
и другой из светящихся тел и непрерывно несущихся вперед, 
Шгодаря принципу движения, который сначала ускоряет их, 
вдеі пор, пока сопротивление эфирной среды не уравно- 
яг действия этого принципа, подобно тому, как ур&виовеши- 
ш сила тяжести при падении тела в воде. Бог, который 
шюпжиНым для нас образом дал животным силу для произ- 
зшяых движений, мог без сомнения снабдить тела другими 
ірпщипами движения, которые мы столь же мало понимаем. Но 
«л кто-либо полагает, что этот принцип может быть только 
Шовной природы, ему легко доказать, что принцип этот меха- 
теского характера, но я думаю, что лучше не останавли- 
эться на этом. Те же, кто не согласны с этой точкой зрения, 
тут предположить, что свет—эго какая-то другая телесная 
чшция, или импульс, или движение другой среды, иля тонкого 
хряра (аеІЬогіаІ зрігіі), разлитого по всей гелам в эфире, нли, 
швец, все то, что только могут придумать по этому поводу». 

Такой (а;оп бе рагіег очень част у Ньютона и привел к 
«у, что различные исследователи приходят к различным за- 
шчениям по поводу действительной точки зрения Ньютона на 
:щ»ду света. В то время, как Поггендорф, например, полагает, 
то Ньютон был приверженцем волновой теории, Герлянд под¬ 
краивает общераспространенное мнение о Ньютоне, как сторон¬ 
ніе корпускул. Историк Розенберг считает даже, что Ньютон 
■обще отвергал построение гипотез н являлся стало быть сторон- 
шш иетода чистого описания. Но сам Розенберг на основании 
Гришиных нм данных пе особенно настаивает ва этой пункте и 
ткяичнваетгя весьма неопределенными рго и сопіга. Действи- 


') Напечатан в РМІ. Тгапгасіюпа, М 60, р. 3076. 
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тельио, если утверждения Поггендорфа и Герлянда нуждаются 
еще в сильных доказательствах, то иетод Ньютона, выявленный 
в основном его труде ((Математические начала естественной фи¬ 
лософии», с несомненностью доказывает, что утверждение Ро¬ 
зенберга неверно. Как мы уже отметили выше, метод этот обна¬ 
руживает, что Ньютон как в механике, так и в оптике был 
диалектиком. Из вопросов ньютоновой «Оптики» видно, что Ньютон 
считал аргументы в пользу волновой и корпускулярной теорий 
одинаково сильными и что, стало быть, верной теорией будет та, 
которая сумеет синтезировать обе точки зрения—в этом именно 
смысл ссылки Ньютона на всемогущество бога. История развития 
физики блестяще оправдала гениальную проницательность Нью¬ 
тона. Но это оправдание иолучилось в результате диалектиче¬ 
ского процесса. Антитезис воззрений Гюйгенса был заострен по- 
следователями Ньютона, которые по меткому выражению Томсона 
были более корпускулярны, нежели их учитель. Это отрицании 
господствовало свыше столетия, пока не было снято отрнцашрм 
отрицания—волновой теорией Юнга—Френеля. Но Юнг и Фре¬ 
нель не дали еще подлинного синтеза, а только развили и углу¬ 
били первоначальный тезис. Но это углубление, продолженное 
в трудах Максвелла—Герца, творцов электромагнитной теории 
света, и привело, наконец, через теорию квант к подлинному 
синтезу—к корпускулярно-волновой теории света Дж.-Дж, Том¬ 
сона. Мы проследим подробнее этапы этого диалектического про¬ 
цесса развития оптических воззрений. 

4. Лапше, Юнг, Френель. 

Из крупных ученых XVIII века волновую теорию света до¬ 
держивал только Эйлер. Эйлер значительно усовершевство&і і 
теорию Гюйгенса, введя понятие частоты колебаний и зависи¬ 
мости цвета лучей от этой частоты. 

Обычно говорят, что причиной поражения теории волн был 
громадный авторитет Ньютона. .Это, конечно, верно, но с мате¬ 
риалистической точки зрения необходимо поставить вопрос о»» 
идеологической базе ньютонова авторитета. История ньютоно¬ 
вой физики показывает, что с этим, авторитетом мало считались, 
когда он входил в конфликт с желательной для господствующих 
классов идеологией. Дело доходило до прямой фальсификации 
воззрений Ньютона с целью придать этим воззрениям желатель¬ 
ный характер. Поэтому господство корпускулярного тезиса под¬ 
держивалось не только естественным ходом научного развития, 
но и силами, чуждыми этому развитию, источпнк которых в ра¬ 
боте идеалистической философии над приспособлением в сястод 
научных теорий. Это хорошо видно из отношения к волновой 
теории знаменитого Лапласа. Дюгем говорит в «Физической тѵ\ѵ 
ріш», что Лаплас из эмиссионной теории, «соединенной с атграк- 
ционистской космологией, согласной с принципами Боскоыга. 
которые великий голландский атомист (Гюйгенс) об'йвил абсур¬ 
дом», что Лаплас извлек оправдание построения Гюйгенса. Ли 
Фраза Дюгема хорошо об’ясняет одну из примни господства тео¬ 
рии корпускул. Дюгем противопоставляет в ней воззрение Лап¬ 
ласа— Босковича атомизму Гюйгенса. 

Из истории философии мы знаем, что в то время как ат* 
мнзм Ньютона—Гюйгенса был мотериа.тіктичА.’кнм, Боековпч и. 
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оедоптѳльно, Лаплас были атомистаыи-идеалист&мн. Боскович 
от первый выдвинул идею об атомах, как о непротяженных 
«при снл, идею, которая послужила основанием кантовской 
яри познания. 

Что ЛадлЪс сильно склонялся к идеалистической точке зре- 
яі, вядво из его «Изложения системы мира», в которой ^он 
шщает весьма упорно корпускулярную теорию света. Мате- 
шистнческий атомизм Ньютона—Гюйгенса непосредственно вы- 
шр ва признания абсолютности пространства; первым при- 
шм идеализма является отрицание этой абсолютности—реля- 
чммцм пространства; Лаплас же говорит: «Вселенная, сузив¬ 
шее до размеров, занимаемых атомом, представляла бы наблю- 
нет ту же самую картину. Простота законов природы позво¬ 
ни вам наблюдать и познавать только отношения». Здесь, в сущ- 
вся говоря, мы имеем прекрасную формулировку основ фидосо- 
:іи Канта. 

Лаплас восстает против «философов древности», которые, «сго¬ 
нись у источника всего, воображали общие причины для того, 
:Шбы все об’лсннть». Лаплас противопоставляет метод Декарта 
иоду Бэкона, усиленно рекомендуя индукцию последнего и 
лреривая полную бесплодность гипотез. После опубликования 
ішектнки природы» Энгельса не стоит доказывать, что борь- 
«против гипотез и рекламирование пресловутой индукции не 
*иное, как идеалистическое торможение научного движения. 
Нечего также говорить о том, что сам Лаплас в своих научных 
$заі совершенно пренебрегал собственной гносеологией и на- 
фкор ей «делался автором одной из величайших «неяндук- 
іша> гипотез—гипотезы Канта—Лапласа *). 

Корпускулярное упорство 'Лапласа удивляет даже Дюгема. 
Трудно читать без улыбки,—пишет Дюгеы,—те фразы, кото- 
іе великий математик писал в тот самый момент, когда уже 
чествовала оптика Френеля». 

Легко представить себе господствовавшее в официальной 
і ши отношение к теории воли, если такой ум, как Лаплас, го- 
і«рсі об этой теории с «презрительной жалостью» (рШё шергі- 
,4е). 

Вот почему, как это часто бывает, силы прогрессивного науч- 
-го движения возникли не в официальной научной среде. 
і-дкЮнг (1773—1824) и инженер путей сообщения Френель— 
гт сто были основоположниками волновой оптики в начале 
:І1Х столетия. Медик Томас Юнг был слишком учен, чтобы 
эль іоротую практику: английская публика, как известно, 
(олыпим недовернем относится к слишком ученым врачам, 
и что один из известнейших докторов Редклиф утверждал 
мк, что он своей громадной популярностью обязан тому, что 
•иисывал совершенно бессмысленные рецепты. Вот почему, 
вжогря яа то. что Юнг. имея в виду расширение своей прак- 
та, тщательно скрывал свое авторство и издавал свои сочи- 
і вня анонимно, у Юнга оставалось очень много времени для 
щчиых посторонних его специальности занятий. Это сво- 

‘) Искренность Лапласовского идеализма подозрительна. Лаплас, как 
•зкло, не обладал высокими нравственными качествами и большой твер- 
хпоіысказываемых убеждений. О личности Лапласа см. в недавно вышед- 
и іВнографическая серия Гнэ’а) биографии, составленной В. Фесенковым. 
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.йодное время Юнг испольэовывад удивительнейшим образом. Он 
эавим&лвя е одинаковым успехом, как философией, математикой, 
астрономией, физикой, так и египетскими иероглифами, теорией 
зрения, музыкой, художеством, изучением нравов пауков, желез- 
ншга дорогами, мостовыми арками, трением в осях машнн- 
вплоть до искусства плясания на канате и верховой езды, кото¬ 
рые он демонстрировал в цирке Франконн при громадном стече¬ 
нии публики. 

Дж.-Дж. Томсон справедливо сравнивает Юнга с Леонардо д»- 
Вннчн. В историю наук Юнг вошел, главным образом, как одни 
из* основоположников волновой теории света, как автор теория 
цветоощущения Юнга—Гельмгольца и как человек, расшифро¬ 
вавший иероглифы т. н. камня Розетты, открытого в 1799 г. 
инженером Брусаром около Розетты в Египте. Правда, Араго 
оспаривает заслугу Юнга в пользу известного египтолога Шш- 
польова, ибо, по словам Ар&го, Юнг только дал идео реши¬ 
фровки, сделанную нм ошибочно, но сам Араго оценивал 
заслугу Юнга сопоставленном с заслугой Кеплера в теории тя¬ 
готения. 

В теории света Юнг должен быть поставлен рядом с Френе¬ 
лем. В сочинении «Ьесіигез оп Ыаіигаіе РЬіІозорКу» (1807) Юнг е 
полной отчетливостью надвигает основной принцип волновой тео¬ 
рии — принцип интерференции н обосновывает его известная 
интерференционным опытом Юнга. Гипотеза поперечностн ко- 
лебаннйбыла формулирована Юнгом (в письме к Араго в 1817 г ) 
лишь после исследований Мал юса ( 1808 ) над поляризацией ч»*- 
рез отражение. 

Любопытный пример диалектического закона перехода коли¬ 
чества в качество представляет тот путь, которым Юнг при¬ 
шел к открытию интерференции: Юнг. как и Гук, обратил инею" 
внимание на цвета мыльных пузырей. Ему пришло в голову, 
что цвета эти обусловлены тонкостью пленки, так что ори умень¬ 
шении толщины жидкого слоя (количества) появляется удиви¬ 
тельное качество окрашивания. 

Юнг приложил принцип интерференция также к об’ясне- 
нию дкффракционного спектра и изобрел прибор эриомегр, в 
котором диффракционный спектр служил для измерения вели¬ 
чины мельчайших тел. как кровяных шариков, волокон шерсти 
и т. п. 

Учению Юнга не удалось, однако, одержать победы ва: 
эмиссионной теорией: Юнг не владел в достаточной мере мат^_ 
матическям анализом и 4 изложения его было очень трмншГ 
и малодоступным. Эту победу над господствовавшей оот&чесвой 
теорией одержал Августин Френель. В высшей степени замеча¬ 
тельна история оптических работ Френеля. Френель, как ив»- 
нер путей сообщения, 9 лет провел в самой дикой французской 
провинции—в Вандее д Дроме. В 1815 году он, как анти-бона¬ 
партист, был лишен службы и жил в Нноне (Дроы) под надзброк 
полиции. Это время именно и является началом научных ра-. 
бот Френеля. Сначала он занимался аберрацией, гидравликой, 
технико-химическими вопросами. В середине 1814 года ©нзаиті’- 
ресовался оптикой, прочтя в «Мониторе» сообщение о докладе Би' 
в институте на тему о поляризации света. Обширность тогдаш¬ 
них оптических познаний Френеля видна из его пксыіа (28 де 
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ибря 1814 г.) к другу, в которой Френель говорит: «Я не 
од, что понимают под поляризацией света; попросите моего 
да Мерное прислать мне сочинения, в которых я мог бы 
путь этот новый вопрос». Спустя 8 месяцев Френель сде¬ 
лка основоположником современной оптики, представив в ака¬ 
нию вваменитый «Мемуар о световой днффракции»; этот ме- 
цір, премированный вЗівів году, давал полное об'яснение на¬ 
нятому явлению, впервые предсказанному Пуассоном (на осно- 
ші работы Френеля) н опытно подтвержденному Араго, именно: 
т узкий пучок света падает на небольшой диск, то, вслод- 
«яа днффракции, в середине теин диска получается столь 
ди» пятно, как будто диска совершенно ые было. 

Достойны быть отмеченными те экспериментальные средства, 
три помощи которых Френель производил свои исследование— 
псп проволоки с картоном заменяли Френелю микрометр, про- 
пи линза—гелиостат. 

Этот случай, как н случай Фарадея, Лебедева (знаменитый 
Лебедевский подвал») и др., доказывает, что великие научные 
прытил можно делать без роскошно оборудованных лаборато- 
|е1, которые очень часто скрывают напыщенную н чванливую 
шдеипческую пустоту. Араго, ознакомившись с работами неиз- 
швого провинциального инженера, к счастью, оказался на вы- 
>:ш понимания интересов науки (что не очень часто случается 
официальными ее представителями) н немедленно выхлопотал 
Френелю отпуск. В 1816 году Френель поставил в академии зна> 
явный интерференционный опыт, на который, по словам Араго, 
шие мужи науки смотрели, как на бред болезненного мозга. 

) величайшему остолбенению адептов формальной логики свет, 
лишившись со светом, породил тьму! 

В работах по днффракции н интерференции света Френель 
и входил еще в подробности касательно структуры света и той 
реды, в которой свет распространяется. Последним вопросам 
шящвны две другие группы работ Френеля. После того, как 
| кто сделал свое замечательное открытие поляризации через 
і іріжение >), а Араго дополнил это открытие—открытием хро- 
1 ипчміоі поляризации, наученной подробно Био и Брыосте- 
' >м, у Френеля оказалось достаточно экспериментальных Дан¬ 
ии мл решения основного вопроса о характере световых коле- 
М. Сначала Френель, подобно Юнгу, полагал, что свето- 
-янццебдмвГ'продольны, но поляризационные явления привели 
я і несомненному убеждению в поперечносги этих колебаний. 
В саном деле, только гипотеза поперечности колебаний может 
йсть тот факт, что прямоугольно поляризованные лучи не 
тецферируют—для интерференции лучей необходима (но не 
«гда достаточна) параллельная поляризация. 

Последняя группа работ Френеля представляет то, что на¬ 
шил волновой теорией Френеля. Исходным пунктом этой тео- 
|ц является исследование явления двойного лучепреломления. 
*і указали выше, что это именно явление поацгжило также 
травным пунктом для теории Гюйгенса. Гюйгенс дал построѳ- 
ш іода лучей в кристалле шпата на основе гипотезы волн. 
Волластон( 1802 ) и Малюс (івіо) экспериментально проверили по- 

') «ТНсогіе 4е Іа ІшпіОге геЛесбі» (1810). 
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строение Гюйгенса, Френель разработал подробную математиче- 
скую теорию этого построения на основе волновой плюют. 
Так как в эпоху Френеля еще не существовало теории упруги 
сред, то френелевское обоснование волновой гипотезы довольно 
уязвимо, но выведенные ш формулы многократно проверявшие¬ 
ся, блестяще подтверждались опытом. Это доказывает, что ге¬ 
ний Френеля давал ему возможность ощупью, во тьме, все 
же находить верную дорогу. Такое обстоятельство является до¬ 
вольно обычным в истории наук и имеет ту плохую сторону, 
что дает некоторые козыри в руки сторонников философов чис¬ 
того описания. Эти сторонники обычно говорят, указывая на 
оптику Френеля: вот хороший пример того, как, исходя из со¬ 
вершенно ложных механических представлений (нѳханкчоеіиѳ 
представления Френеля об эфире), можно получить хорошие на- 
тематические инструменты чистого описания. Ответом на такого 
рода указание может служить только покорнейшая просьба осно¬ 
вательно изучить сочинения Френеля и показать, почему именно 
и каким образом ложные представления Френеля приводят к 
столь замечательным результатам. До тех пор, пока адеиты чис¬ 
того описания не выполнили этой работы, всякие споры с наш 
бесполезны. 

5. Посмфренамвская оптика и эмитромагиитнм теория саета 


Что бы ни говорили представители формального метода, но 
факт остается фактом, что оптика инженера Френеля, одержав¬ 
шая столь блестящие победы на научном фронте, построена на 
базе механических представлений 1 ), Для всякого здравомысля¬ 
щего и беспристрастного человека очевидно, что это обстоятель¬ 
ство не случайно, что успех оптики Френеля обусловлен именно 
тем, что свет действительно представляет собою некий механиче¬ 
ский процесс, сложность которого такова, что до сих пор еще 
не удалось раскрыть все его детали. Но сущность световой 
механики ыало-по-ыалу выясняется чрезвычайно своеобразным 
н неожиданным путем. Сначала ученые пытались проникнуть 
в -тайпу световых процессов при помощи механической теории 
упругих сред. В этом направлении работал целый ряд выдаю¬ 
щихся исследователей, как Навьѳ (1824), Пуассон (1828), Боши 
(1830), Франц и Карл Нейманны (1В32, 1863), Грин (ШѲ). Мак- 
Куллох (1837), Ламэ, Буссипеск, Кирхгоф, Рэлей, В. Томсон, 
Фойгт и другие. Несмотря на то. что усилия этих выдающихся 
умов оказались во многих отношениях весьма плодотворными, 
основная проблема построения ясной и последовательной меха¬ 
нической теории света не была решена. Можно было думать, 
что причина этого в несовершенстве теории упругих сред, на 
которой исходили исследователи.'Но имеется одно фундаменталь¬ 
ное данное, прямо указывающее, что дело здесь не в теории 
упругости, а. в том, что выбранное направление неправильное. 
Это данное—электромагнитная теория света Максвелла. Необыкно¬ 
венные успехи этой теории показывают, что механика световых 


О См., например, френелевскую «ТЬОогіе тёсЬаліяііе бе Іа бміЫс 
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лрщессов не та механика, которую ученые пытались построить 
в основании теории упругости. Эта механика особого рода, та 
шевно, которая предуказывается алоктромагнитными процессами. 

Один из выдающихся современных ученых Густав Ми в своем 
курсе «Электричество и магнетизм» говорит, что электромагие- 
іш ость «механика пустоты», т.4, особой среды, совершенно 
в поіожей на те упругйе среды, которыми пытались обленить 
шюнво процессы. Получился таким образом парадоксальный ре- 
іуіиат: ученые, исходя на ньютоновой механики материальной 
точка в пользуясь понятием «упругой связи», стремились по- 
строить меіанику упругого эфира, который должен был об'яс- 
шь световые явления, окаа&лось, однако, что необходимо иа 
шіевий электромагнетизма извлечь особую «механику пустоты», 
юторая одна только в состоянии дать удовлетворительный от¬ 
ит на поставленные вопросы. Но что это за электромагнитная 
шишка, которая лежит в основе световых процессов? В корне 
л она отлична от механики упругости т нет лн между втимн 
один механики каких-либо точек соприкосновения? На этот 
втрое очень хорошо отвечает теория света Мак-Куллоха. 

Эта теория является обычной теорией упругой среды н ни 
д икон электромагнетизме в вей нет даже намека; несмотря на 
по, полученные Мак-Куллохом уравнения по существу совпа¬ 
ди с уравнениями электромагнитной теории света Максвелла. 
Этот факт показывает, что электромагнитная механика н механика 
упругости заключают в себе нечто общее и что, следовательно, 
щшчяна неудачи механнкн упругости в об’ясненнн света заклю¬ 
чался в неучете какого-то специфического фактора, лежащего 
ншэе световых и, очевидно, электромагнитных процессов. Чем 
паяется этот фактор, можно узнать иа сравнения теории Мак- 
Куіюіа о другими родственными ей теориями. Это сравнение 
отзывает, что существенная особенность теории Мак-Куллоха 
о швчии понятия вихревого движения; теория Мак- 
Куллгаа это «вихревая теория эфира» но определению 
Вытерта >). 

Ввіревая механика является действительным ключом к явле¬ 
нной электромагнетизма и света. Что это так, хорошо видно из 
кюрия ур-ий Максвелла, самый внешний вид которых (символ 
сгІ-гоП прямо указывает на вихревое движение. Мы не будем 
цжь излагать истории этих ур-ий, ограничившись ссылкой на 
Энгельса («Электричество», стр. 297), который пишет: «Теория 
Высвелла, Ганкеля, Реныгра, примыкая к новейшим исследова- 
шя о вихревом движения, видит в нем (елеетричестое) каждая 
моему то жо вихревое движение. И таким образом вихри ста¬ 
ро Декарта снова находят почетное место в новых областях 
ШЕЯ». 

Подчеркнем здесь, что подобного рода утверждение мы нѳ 
ойдш ни в одном .современном изложении теории Максвелла. 
Идеалистические катехизаторы науки выбиваются из сил, чтобы 
«ушѳвать и скрыты то основное, что обусловило успех 
Тчеаия Максвелла и дае^возможность соединить классическую 
шишку и элекч^шотетиам в единое учение о движении ма- 
ярп. Единство физической картины мира на механико-ма- 

1 )Си. ЕпсукІоріМіе сі. АЫ. \Ѵі$з. В. V, 21. Статья А. \Ѵап&егіпѴ 
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терналнстической основе—вот против чего ведется ожесточения 
борьба. Эта борьба против вихревой механики эфира, раскры¬ 
вающей природу электромагнетизма и света, ѵлтля. неоидш- 
ную поддержку о той стороны, о которой этого можно Дмлл ме¬ 
нее всего ожидать. Некоторые диалеети ки-матѳриалнсгы вообра¬ 
зили, что то, что Энгельс нааываѳт «решительным прогрессом» в 
области электромагнетизма, на оамом деле угрожает приящгпли 
диалектики. Здесь Просто недоразумение. Вихревая мехалиха 
электромагнитных процессов не тождественна с молярной, напрн- 
мер, механикой земных и небесных масс (тем, что Энгельс на¬ 
зывает обычно механикой), образуя совершенно новые качества і. 
следовательно, подтверждая основной диалектический закон пере¬ 
хода количества в качество. Будучи отличной, вихревая меха¬ 
ника эфира все же связана с остальными механиками, образуя 
диалектическое единство, основа которого в единой материн к 
ее пространственном движении. Вихревая механика эфира ре¬ 
шает «первую задачу науки» (Энгельс)—определения той формы 
пространственного движения материи, которая соответствует элек¬ 
тромагнетизму н свету. В этом собственно н заключает¬ 
ся задача физики. Философы имеют право н обязаны до¬ 
полнять точку зрения физики более обширной точкой зрения фи¬ 
лософии; но поддерживать а физике борьбу против механи¬ 
ческого истолкования процессов значит, поддерживать идеала- 
стичѳскую реакцию, что совершенно очевидно для тех, кто хоть 
поверхностно знаком с характером идеалистических выступления 
против «механизма» в физике. 

6. Теория квант Лианна. 

Не останавливаясь на таких важных для оптической теоріи 
достижениях, как экспериментальное доказательство Физо умень¬ 
шения скорости света при его переходе в водяную среду (согласно 
эмиссионной теории скорость должна увеличиваться), открыта 
Герцем длинных электромагнитных волн и др.. мы перейдем 
к знаменитой теории квант. После блестящего периода развитая 
френелевского антитезиса наступил кризис. Кризис этот был 
обусловлен тем, что волновая теория, превосходно об'ясняя по¬ 
давляющее большинство оптических явлений, становилась вту- 
пик перед некоторыми твердо установленными эксперименталь¬ 
ными' фактами. Соответствующие примеры приведены в гомсоно- 
вой «Структуре света», не будем повторять их, а остановимся н& 
рассмотрении того пути, который привел Планка к его гипотезе 
квант. 

После того как Мѳллони, желая доказать различие свето¬ 
вых и тепловых лучей, доказал их тожество, физики занялись 
вопросами о зависимости теплового лучеиспускания от рода 
лучей (длины волны) и температуры. Кирхгоф нашел, что су¬ 
ществует определенная зависимость между калорическим луче¬ 
испусканием и калорическим поглощением. Эта зависимость ука¬ 
зывается законом Кирхгофа: отношение калорического луче¬ 
испускания к калорическому поглощению есть функция, аою* 
-сящая только от длины волны и температуры, но не от вещества 
тел, следовательно, функция, одинаковая для всех тел, а потому 
называемая мировой функцией. Из закона Кирхгофа не- 
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ооерѳдетвѳвно вытекает, что существуют тела, нспускагельная 
способность которых максимальна. В самом деле, если отноше- 
Ой испускания к поглощению есть определенная при данной 
щве волны к температуре величина, то эта величина будет 
дюииальнс^ в тех случаях, когда поглощательная способность 
•всюлльна, ибо калорвчоокое испускание равно произведению 
вюрнчеокого поглощения на мировую функцию. Тела, погло- 
циѳішая способность которых максимальна, т.-е. такие, ко¬ 
торые поглощают все падающие на них лучи, называются аб¬ 
солютно черными. Такими телами являются, например, тол¬ 
ст! слой сажи или платиновая чернь; но .не следует, вообще 
говоря, представлять себе абсолютно черное тело непременно 
танин—в известных условиях оно может быть стелъ же свет¬ 
ла, как до-бела накаленный металл *). 

Планк занимался именно изучением калорического лучеиспу¬ 
скания абсолютно-черного тела е релью определения вышеука- 
аніай мировой функции, обозначаемой обычно через Е(П). 
Теоретическим абсолютно черным телом было для Планка пу¬ 
лю пространство, окруженное со всех сторон зеркальными стен¬ 
ами, внутри которого находилось известное число осцилля¬ 
торов Герца, т.-е. механизмов (т. ж. диполей, состоящих на 
пленительного п отрицательного электрических полюсов), ко¬ 
торые, согласно Герцу, своими колебаниями вызывают световые 
план в эфире—луче, выходящие из маленького отверстия в 
сосуде с внутренними зеркальными стенками, изолированными 
<я внешнего лучеиспускания н поддерживаемыми при опреде¬ 
ленной температуре, образуют поток, тождественный с нспуска- 
ш абсолютно черного тела при той же температуре *). 

Функция Е(ЪТ), которую стремился найти Планк, предста- 
шет собою энергию черного лучеиспускания, отнесенную к еди-’ 
ще поверхности и времени, зависящую от длины волны н тем- 
нштак. 

Но черное лучеиспускание не есть лучеиспускание однород¬ 
на, т.-е. абсолютно черные тела испускают сложные лучи, ко¬ 
торые можно известными способами разложить в непрерывный 
'певтр.так что задача, которую решал Планк,—эго задача о рас¬ 
пределении энергии в спектре черного лучеиспускания. Каково 
определение энергии по определенным участкам этого спектра 
г зависимости от температуры—вот задача, решение которой и 
до ответ на вопрос о форме функции Е(ХТ). 

С первого взгляда казалось, что решение этой задачи не 
:редставляет каких-либо особых принципиальных трудностей. 
» к&в статистическая механика, блестящим образом приложен- 
м в области кинетической теории газов, давным давно вырабо- 
яа метод решения подобного рода вопросов. Но тут именно и 
гашхло затруднение. Так называемый закон распределения 
черта статистической механики, многократно проверенный на 

<) Например, электрически накаляемый платиновый цилиндр, эвключен- 
Ыі'цммндр иэ огнеупорного материала,—абсолютно черное тело Луммера 
•Присгеімі. 

*) Идея построения такого абсолютно черного тела была высказана 
(к Кирхгофом; практически такое тело было впервые построено Христини¬ 
ным к Больцманом <1884 г.), подробныя же его изучением впервые занялись. 
>шр к Вии (1696 г О- 



опыте, приводит к выводу, что энергия в спектре должна воз¬ 
растать в сторону более коротких волн, т.-е. к ультра-фи&дето- 
вону концу, непосредственное же намерение показывает, что 
энергия сначала достигает ' максимума, а затем уменьшается, 
Чтобы выйти из этого ватруднения, Планк и прѳдложял гв* 
потеау квант согласно которой энергия лучей испускается і 
поглощается *) партиями, пропорциональными частоте, математи¬ 
чески 

^ Е=Ьп, 


где п—частота, Ъ—универсальная постоянная, т. и. постоянная 
Планка. 

Чтобы понять, образом гипотеза Планка разрешай 

указанное противоречие, необходимо пояснить, почему энергія 
в спектре увеличивается в сторону коротких волк. Прибегаем 
для этого к следующему сравнению: при измерении длины, ска¬ 
жем человеческого роста, вероятность сделать ошибку в кило¬ 
метр равна нулю; но ошибка в сантиметр встречается не ради; 
еще чаще будут ошибки в миллиметр и т. д. Это обстоятель¬ 
ство было формулировано Гауоом в его первом постулате для 
исчисления ошибок намерений: чем меньше ошибка, тем она 
чаще' встречается. Точно так же, если тело испускает водны 
всевозможной длины, то, чем меньше длина волны, тем больше 
вероятность ее образования, так что наибольшее число образо¬ 
вавшихся волн будут волнами малой длины. Но если, как это 
вытекает из закона Плавка, для получения волны малой длины 
(большой частоты) необходима концентрация большей ѳяергии. 
то это обстоятельство может противодействовать вышеуказанному 
статистическому закону и в результате очень короткие волны 
будут встречаться уже реже. 

Опыт действительно подтверждает это заключение: в инфра¬ 
красной части спектра статистический закон распределения при¬ 
ложим без гипотезы Планка, но, по мере продвижения к ульгра- 
фиолѳтовому концу, поправка Планка получает все большее зна¬ 
ченію и, наконец, пройдя через максимум, мы достигаем области, 
в которой энергия уменьшается вместо того, чтобы увеличи¬ 
ваться, т.-ѳ. области, в которой с полной отчетливостью выявляет¬ 
ся значение гипотезы квант и нарушается обычный аакоі рас¬ 
пределения. 

Гипотеза квант, выдвинутая при изучеяии частного вопроса 
физики, получила в дальнейшем всеобъемлющее значение. По¬ 
степенно опа начала захватывать все большие и большие обла¬ 
сти физики, проникла и распространилась в химии, достигнув 
в теории строения атома Бора максимального успеха. Но, продви¬ 
гаясь победоносно вперед, гипотеза эта воздвигала на своем пути 
горы противоречий, неясного и непонятного, ибо ученые, пре¬ 
восходно занимаясь «квантованием», по выражению одного фи¬ 
зика , сами не анали, что они собственно делают. Что представляет 
собой по существу кванта энергии и как примирить квантовый 
характер энергии о тем непрерывным распределением, на шо- 


*) В первоначальной гипотезе 1901 г. квантовый характер вмело как луче¬ 
испускание, так и поглощение,, в позднейшей теории 1903 года только испу¬ 
скание подчинено закону квант, поглощение же происходит непрерывно. 
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рои Фазировалась классическая физика и в частности учение о 
свете,—на втот вопрос до самого последнего времени не было 
иш. Его, по правде говоря, никто почти не пытался получить, 
іи ш теория квант была очень,- .удобным предлогом для вое- 
радения Формализма и идеализма в науке. Получилась пол¬ 
ое мистификация физику. Но так как такое положение 
противоречит сущности научного познания и, в конце кон- 
зов, после временных формальных успехов, приводит к наѵч- 
щ заотоі>, то в последнее время наметилось в лице Дж.-Дж. 
Томсона здоровое течение, которое пытается дать физическую 
ипрпретацию теории квант н тем самым разрешить противо- 
ше между новой теорией н вековыми достижениями чѳлове- 
шЛ мысли. Подробности намечающегося синтеза мы изложили 
і статье «О мистической природе световых квант» («П. 3. М.» № 4 
а 1926 г.). Мы не будем здесь повторяться, а лить вкратце ука- 
»м на этапы этого синтеза в связи! с учением 6 структуре света. 

7. Синтез вотовой н квантовой теории света. 

Диалектический материализм учит, что истина одновременно 
«бештна и относительна. В каждый данный исторический пе¬ 
ред человеческая мысль восходит на определенную абсолютную 
сіупеяь истины для того, чтобы в дальнейшем подняться на 
шдурщую ступень. С этой точки зрения несомненным является 
то, что как старая оптика Френеля, так и новая теория Маке¬ 
ты представляет собою определенные ступени истины. Разви¬ 
тіе науки может видоизменить и дополнить ту истину, кото- 
р наша мысль обрела в этих теориях, но не может пол¬ 
ном) отказаться от нее, об’явив эту истину ложью. Мы ^ука- 
щй ваше, в чем заключалось то существенное дополнение, ко¬ 
торое принесла с собою электромагнитная теория света. Вихре¬ 
вое движение эфира, которое совершенно не учитывалось в ста¬ 
рик теориях, выступило на первый план, как специфическая 
адбеиноеть электромагнитных и световых процессов. Но после- 
штвли Максвелла, вместо того, чтобы обратить внимание на 
эту физическую основу ыаксвелловой теории, восприняли, как 
то следовало ожидать, лишь формальную сторону его учения. 
Н понятно, что математическая форма, скрывающая в своей 
і Злючке определенное физическое содержание, должна, в конце 
адцов, привести к кризису, если не учитывается это содержание. 
?шш кризисом было появление теории квант, которая основана 
аді щтин преры вности, в то время, как формально трактуе¬ 
те ученис Максвелла базируется на непрерывности. Но 
ми взять учение Де карга о вихрях в непрерывной среде, разви¬ 
то» в новое время Гельмгольцем, из которого всходил Максвелл, 
я легко видеть, что это именно учение дает искомый синтез 
прерывности и непрерывности. В самом деле вихри в нѳпрерыв- 
юй среде одновременно прерывны и непрерывны: прерывны, как 
игры интенсивного движения, непрерывны, как образования в 
кпрерывиой среде. И действительно, руководясь представления- 
и вихревой теории, Дж.-Дж. Томсон дал опыт синтеза волновой 
і шнтовой концепций света. Этапы этого синтеза таковы *): 


') Подробности в нашей статье («П. 3. М.» ЛЫ эа 1926 г.). 
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1 . Уже с давних пер Дж.-Дж. Томсон на основании фвд- 
чесхого поникания фарадѳевскнх силовых линий развивал по* 
рию «волокнистого эфира», согласно которой эфир шіѳѳт одно¬ 
временно непрерывное н прерывное строение (вихревые линии в 
непрерывной среде). 

2. В первоначальной теории Дж.*Дж. Томсона свет прерывен 
постольку, поскольку он представляет волны вдоль волоков си¬ 
ловых ЛИНИЙ ПОЛЯ. 

8. Независимо от этого картина электромагнитного излуче¬ 
ния по Г. Герцу дает очевидную картину квантового характера 
излучения в виде электромагнитных колец, излучаемых вибра¬ 
тором. 

Эти электромагнитные кольцевые волны, называемые Томсо¬ 
ном максвелловскими, образуют, однако, прерывность первого 
порядка, так как наблюдения показывают, что число евловнх 
линий поля очень велико, так что они образуют «видимую не¬ 
прерывность') и, кроме того, кольца эти при движении непре¬ 
рывно расширяются и, стало быть, плотность энергии в среде 
непрерывно уменьшается по мере удаления от центра лучеиспу¬ 
скания. 

4. В связи с теорией Бора, Дж.-Дж. Томсон выдвинул ги¬ 
потезу образования отдельного неизменяющегося при движении 
электромагнитного кольца, окруженного волнами максвеллов¬ 
ского типа, при чем максимум энергии излучения сосредоточен 
в кольце. 

Б. Поразительное сходство колец Герца и Томсона с обыч¬ 
ными вихревыми кольцами дает несомненное основание пола¬ 
гать, что гипотеза о вихревом движении, как специфической 
особенности электромагнитных и световых процессов, несомненно 
истинна. 

Синтез Дж.-Дж. Томсона является пока только наброской 
теории. Но наложенная нами история развития воззрения н& 
природу света безусловно доказывает, что научная ішель на¬ 
ходится здесь на' верном пути. Пожелаем всяческого успеіа 
этому здоровому и плодотворному движению. 




К вопросу о случайности ). 

Э. ІСольман. 

В шестой главе вышедшей в прошлой году книги И. В. 
Орюва «Логика естествознания», книги весьма интересной я 
««образней, но почему-то все еще то освещенной нашей крн- 
тгаой, делается попытка дать новую теорию случайности. Как 
будет показано ниже, эта теория в корне неверна, но не это 
обстоятельство заставляет нас заняться ею. Ню интересует іо, 
что рядом с пов горением ошибок других немарксистских теорий 
случайности И. Е. Орлов пред'являѳт к теория случайности одно 
полно справедливое требование, которому марксистская теория 
случайности, как может показаться на первый взгляд, пе удо¬ 
влетворяет. По меньшей мере выдвинутый И. Е. Орловым во¬ 
зрос в марксистской литературе разработан недостаточно, что 
к заставляет нас сделать попытку дать на него надлежащий 
ответ. 

И. Е. Орлов исходит из анализа определений случайности 
Лапласа, Боули, Анри Пуанкаре, Шопенгауэра, Курно, Дж. С. 
Хшя, проф. Васильева и выдвигает следующие требования, 
которым должна удовлетворять научная теория случайности: 

Первое требование—«случайность должна являться не суб’- 
главной оценкой неизвестных вещей, но об'ѳетивным свойством 
вещей; случайность не должна быть только выражением нашего 
везнания, не должна иметь лишь суб’екгивноѳ значение». 

Второе требование—«из определения случайности должна вы¬ 
текать возможность выделения об’ективных законов случая, 
доена быть объяснена об’ектявная значимость статистики," ста- 
тктнчесюой механики и т. д.». 

Оба эти требования у И. Б. Орлова тесно связаны: с наде¬ 
ваем первого падает н возможность выполнения второго, «если 
то, что мы называем случайностью есть только наше незнание, 
то в наука, исследующая случайности—теория вероятностей, 
пест лишь субекгивное значение, ее применения лишаются 
ов «пивной базы». 

Разберем оба эти требования. 

Первое требование верно постольку, поскольку требует, чтобы 
случайность то была лишь суб’ективной, и этому удовлетворяет 
шршгстскал теория случайности. «Случайностьесть нечто 
ѵгноснтѳльное. Она является лишь в точке пересечения 
іеобходнмых процессов». Эта формулировка Плеханова '(«К во¬ 
просу о роли личности в истории), .Сочив,, т. ѴШ, стр. 294) 

I ш подчеркивает обе стороны случайности, она отвергает, как 


*) Статья дискуссионная. Рей. 
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попытку прядать ой только суб'ективное значение, так и по* 
пытку сделать во независимой от необходимости, или, того хуже, 
подчинить, ей необходимость. 

Но вся беда И. Б. Орлова состоит как раз в том, что он, 
об’ективиэируя случайность, перегибает палку, исключает совер¬ 
шенно суб активный момент из понятия случайности, чтобы еде* 
лать ее из относительной абсолютной, чтобы додчиНбть ей необхо¬ 
димость н чтобы сделать нз последней нечто суб'ективное. Ведь 
если, как понимает И. Б. Орлов, в случайности явления наше 
незнание закономерностей не при чем, то зачем вам искать эти 
закономерности, почему не удовлетвориться статистическими за- 
конами, если такие найдены? Однако на-ряду со статистической 
механикой ведутся ведь исследования о собственном двмеяи 
молекул; применение статистического метода в астрономии но 
положило конец наблюдениям над отдельными звездами; прило¬ 
жение статистики к вопросу о рождении мальчиков й девочек 
не заставило биологов прекратить работы над изучением «меха- 
ннама» определения пола зародыши и т. п. Тот, кто отрицает 
элемент суб'ѳктивности, относительности в случайности, отрицает 
и преодолнмость ее в процессе развития науки и делает ошибку 
того дао порядка, хотя и противоположного направления, как 
тот, кто считает случайность только суб'ектнвным явлением и ие 
заботится о том, что «надо конкретно вывести необходимость» 
(Энгельс, «Диалектика природы», стр. 93), составляющую сущ* 
ность данного случайного явления. 

Неправильный подход И. Е. Орлова лучше всего может быть 
прослежен на приводимых им примерах, Он пытается доказать 
положение, что «наличность причинной связи между двумя раз¬ 
личными причинными рядами не исключает возможностей чясго 
случайных взаимодействий между ними», положение правильное, 
ослп его понимать так, что случайность и необходимость не 
абсолютные, исключающие друг друга противоположности. 

Но не так понимает его И. Е. Орлов. Он утверждает, что 
-солнце, луна, земля и комета могут представлять собою тесно 
связанную систему: комета могла несколько раз проходить около 
земли и подвергаться влиянию последней: том не менее, совпаде¬ 
ние затмения с Прохождением кометы через перигелий все же будет 
случайным». Здесь (мы вместе с И. Ё. Орловым предполагаем 
нашу систему вполне изолированной) при данном «начальном» 
положении наших четырех тел могут быть написаны уравнения 
их движения и предвидены, вычислены все их будущие конфи¬ 
гурации, в том числе к совпадения солнечного затмения с про¬ 
хождением кометы, если только такие совпадения вообще имеет 
место, что в свою очередь всецело зависит от первоначальной 
конфигурации п выражается в требовании, чтобы 19 величин, 
определяющих начальную конфигурацию (4 массы, 6 расстояний 
между телами и 8 скорости тел по отношению к солнцу), были 
взаимно связаны некоторыми условиями. Случайностью здесь бу¬ 
дет «начальное» расположение наших тел, величины их масс, 
скоростей—для устранения этой случайности придется нам обра¬ 
титься к изучению зарождения данной солнечной системы, к усло¬ 
виям, лежащим вне ее. Только в этом смысле и можно говорить 
о случайности совпадения солнечного затмения с прохождением 
кометы: оно случайно, поскольку оно определяется причинами, 
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линиями вне системы; ос оно необходимо, поскольку между 
обоими причинами рядами, между движением кометы и движе¬ 
нии остальных трех тел, установлена причинная связь. «Можно 
сшить, что случайное совладение с внешней необходимостью. 
Вое, что обусловливается часто внешними условиями, не вытекаю¬ 
щая из необходимой природы вещей, можно называть случай¬ 
на. Например, из семени развивается дерево с внутренней не¬ 
обходимостью. Но от других внешних условий зависит, скажем, 
рхт дерева. С друго%стороны, то, что кажется нам на первый 
взгляд случайным, при исследовании всей доступней нам сово- 
циносга связи явлений вскрывает иногда внутреннюю необходи¬ 
мей данного явления. Случайность есть то, что обусловлено, 
ш, говора словами Гегеля, положено только другим, го-ерть, 
к собственней необходимой природой его» (А. Деборин, «Энгельс 
я диалектика в биологии»). ... 

Считан, что случайность является абсолютным свойством ве- 
цй, определяя, что «случайно то, что проистекает яз неустой¬ 
чивого расположения частей», И. Е. Орлов тем самым отрицает, 
то между случайностью и необходимостью существует яротивопо- 
южковгь, в основе которой лежит противоположность 
«сяду явлением н сущностью. В формулировке случай¬ 
но! И, Е. Орлова мы имеем попытку подменить конкретное 
едвство этих противоположностей, их тождеством качественный 
шчок от случайного к необходимому—количественной постепен¬ 
ностью от неустойчивого к устойчивому. Это «сведение» качества 
і количеству у И. Е. Орлова чисто механическое, даже больше 
того, геометрическое. «Признака неустойчивости в расположении 
гао.гао достаточно для того, чтобы во всех отношениях вещей 
илду собой господствовала случайность. Расположенно звезд 
ш вебе случайно потому, что неустойчиво: каждая звезда обла¬ 
дает собственным движением; если бы звезды были действительно 
■подвижны, то мы не имели бы права считать их расположение 
случайным»,— говорит И. Е. Орлов. На самом деле расположе¬ 
ніе звезд в пространстве считаем случайным потому, что законы 
и распределения и связи между их скоростями не вытекают 
из юной звездной системы, но крайней мере, при настоящем 
уровне ваших знаний. Но надо полагать, что так же, как совре- 
пенная физика все более точно устанавливает пространственное 
ршещенле молекул, атомов, электронов так же, как теория 
)*. Дарвина, сменяя эмпирический закон Боддэ-Тициуса, под- 
водкг нас к причинному об'ясноиню размещения планет в нашей 
шаечной системе, в дальнейшем будут уточнены уже имеющиеся 
шяогоняческие гипотезы и будет открыта закономерность кон¬ 
фигураций звезд в звездных системах, «случайная», не из-за не¬ 
устойчивости, а из-за того, что она зависит от условий образо¬ 
вана системы, условий, лежащих вне системы. 

После того, как И. Е. Орлов «свел» случайность к «неусгой- 
нюту положению частей» н подменил тем самым диалектику 
иаинкой или даже геометрией, не удивительно, что он после- 
явиельно приходит к выводу, что связь между причинностью 
■ случайностью как раз обратная, чем в действительности н чем 
учіт марксизм: «Причинные законы лишь эмпиричны, за ними 
кроется хаотическое движение частиц, «случайность», вот что 
л утверждает. Упиваясь успехами статистического метода в фи- 






эшее, И. Б. Орлов возводит его в абсолют—марксистская теорія 
случайности поставлена нм на голову. 

Итак, формулировка случайности И. Б. Орлова вдет в раз* 
реэ о марксизмом. Но удовлетворяет ли она по крДйвей мет вто¬ 
рому требованию, выставленному самим И. Е. Орловым? Прихо¬ 
дится отрицать ото. Вместо того, чтобы нэ своей теории случай¬ 
ности обленить, почему при массовых случайностях появляется 
закономерность, И. Б. Орлов сначала заявляет, что «мы совер¬ 
шенно уверены в этой тенденции случайностей взаимно кошм- 
сяров&ться», а потом водит нас по истоптанной дороге формаль¬ 
ных «объяснений»математической комбинаторики,состоящих ввод- 
счете* всех возможных вообще я всех возможных благо¬ 
приятных случаев, прн чем мы должны поверить, что'нечис¬ 
ленное соотношение меяеду ними будет как раз то, в котором, 
в действительности, ожидаемое явление появится ерѳди прочих 
других,—предпосылка, заключающаяся в скрытом виде в самом 
понятии математической вероятности. 

Закономерность массовых случайностей вывести из своей тео¬ 
рии случайности И. Б. Орлову не удалось. Мы попытаемся сде¬ 
лать это исходя из выше приведенной формулировки случайности 
Плеханова, с которой совпадает я формулировка А. Деборш 
в названной статье: «Случайность есть результат различных 
реальных условий на поверхности действительности, которые пере¬ 
крещиваются и действуют друг на друга. Случайное только 
относительно необходимое. Но относительно необходимое, с дру¬ 
гой стороны, было бы невозможно, если бы оно не было обосно¬ 
вано абсолютней необходимостью, то-ость если бы оно не имело 
своего основания в «сущности». 

Возьмем, например, игру в орлянку. При бросании вполне 
симметричной монеты совершенно случайно (потому, что движе¬ 
ние руки есть нечто внешнее огпоентелыю самого движения мо¬ 
неты) какой стороной она упадет—орлом» пли «решкой», но при 
повторении, скажем, 1000 раз мы получим окаю 500 «орлов» 
н около 500 «решек». Должны ли мы удовлетвориться подсчетом 
всех возможных комбинаций, в которых может за 1000 броса¬ 
ний упасть монета, и выводом, что. если наиболее часты те воз¬ 
можности, когда «решка» и «орел» выпадают одинаковое коли¬ 
чество раз, то так будет и в действительности. Конечно, нет. 
Правда, •случайность—ото осуществленная возможность» (А. Де- 
борин). Но ведь в нашем примере на-лнцо возможность формально 
логическая: Все дело в том, чтобы доказать, что эта возмож¬ 
ность реальна, что она «имеет свое основопие, условия своего 
существования в действительности», что она «есть сама так иля 
иначе часть действительности» (А. Деборнн). Значит, наша воз¬ 
можность превратится в случайность лишь тогда, если причина 
наблюденной закономерности будет лежать в самом процессе мас¬ 
сового бросания. 

В единичном бросания мы имеем типичную случайность: два 
несвязанных причинно причинных ряда—движение руки я по¬ 
верхность, на которую бросаем,—внешние условия и явление. За¬ 
кономерность в массовом бросании проявляется вследствие при¬ 
чинной связи между последовательными движениями руки. Как 
бы сложен ни 'был механизм последовательных движений руки, 
его сущность колебательная в конечном счете сводятся 
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і упругим сокращения)! мускулатуры. Аналогично обстоит дело 
і в примере с выниманием шаров из урны, содержащей яходина- 
ювое количество белых и черных. Если шары в урне хорошо 
иршешаныр то при массовом вынимании опять таки появится 
приблизительно половина белых и половина черных шаров. Но 
ш сделать, чтобы шары были перемешаны «хорошо»? Какой 
способ бы мы ни избрал#, в основе его будет лежать колебатель¬ 
на движение. Так, если хотим достичь дели механическим пу¬ 
ки, те, опустив в урду сначала шары одного цвета, а погон 
дутого, необходимо придать ей колебательное движение, так как 
поступательное движение или просто вращение вокруг оси не 
і состоянии переметать шары разных слоев. 

Таким образом компенсирование массовых случайностей 
шише об’яенимо на основании марксистской теории случайности, 
<ш только согласиться с нашим предположением, что причин- 
ли ряды, создающие случайные явления, связаны между собой 
шебмшями. Колебательное движение не только в узком смысле 
іершещения, но и в широком смысле, как способ существова¬ 
ли наіерив— зто самая общая форма движения, так как она 
юаакает вследствие того, что все тела природы взаинео связаны. 
Шишку проявление закона случайности имеет такое широкое 
{кяространенне. 

Следует заметить, что из нашего об'яснения вытекает, что 
приторные законы случайности—закон больших чисел, кривая 
Іірсса и т. д., могут быть действительны и там, где, собственно, 
шпцо вовсе не случайность, а просто связанные между собой 
швом колебания причинные ряды, закономерность которых нам 
ппетха. Эго, например, имеет место по отношению к десятичным 
шал любого иррационального числа, которые распределяются 
хзаконам случал. 

Иа марксистской теории случайности вытекает, что е раз- 
ігаеи науки отдельные случайности вытесняются закононер- 
шякн. Наше об’яснение закона массовых случайностей, в част¬ 
ила, ствнт задачу искать всякий раз из наблюдаеиого закона 
опал те колебательные процессы, которыми связаны причинные 
іш, вызывающие массовые случайности, или, выражаясь язы¬ 
ки шеыатики, искать связи между параметрами Гауссовой ври- 
М я основной синусоиды, или ряда Фурриѳ. 

Но каковы бы ни были дальнейшие успехи естествознания, 
«не заменит диалектики: узнавая леобіодимооти, скрывающиеся 
«отдельными случайностями, оно не «сведет» к нѳобіоди- 
ига случайность в целом. Позади всякой открытой необходи- 
нстя появится новая случайность, ибо природа неисчерпаема 
г ««конечна. Как бы ни усовершенствовалось наше сознание, 
а[ близко, асимптотически оно бы ия приближалось к познанию 
ицй в себе, мы все же не сможем охватить всю бесконечную 
отбытия, а лишь отдельное в нем, всегда представляю- 
щ едкой своей стороной нечто случайное. 



Классовые и методологические основы 
социологии Тарда. 

В . Кирпотин. 

Мысль, мыслительные системы не имеют самостоятельного 
движения и самостоятельной закономерности. Онн вырастают 
из социальных потребностей, в шумном борении масс, из спо¬ 
собов хозяйствования и форм смены этого хозяйствования. Очень 
характерно, что большинство истинно великих мыслигѳльвыі 
систем—биографически так сказать—и вырастало не в тишине 
университетских келий, а под непосредственным воздействием 
жизни, при чем н Маркс, конечно, стал Марксом на общественной 
арене, под влиянием первых битв пролетариата. 

Поскольку идеологические системы вырастаю? на главна 
пути общественного развития, отражая точку зрения пстори- 
чески-прогрессивного класса, постольку онн сами в своем руч¬ 
ном значении являют ряд последовательных завоеваний чаю* 
вѳческой мысли. 

Однако в развитии мировоззрений бывает и так, что стар*, 
опрокинутое и, казалось бы, похороненное не хочет унирагь, Око 
держится еще более цепко, чем отсталые экономические формы 
при наличии передовых способов производства. Мало того, уже 
казалось действительно похороненное в области человеческой 
мысли, более ранние—и болое отсталые ее проявления, не раз 
воскресали с новой помпой, и если судить пѳ по действительной 
научной плодотворности, а так сказать со стороны количествен¬ 
ной, по числу занимаемых кафедр, по поверхностному распро¬ 
странению,—одерживало блестящие победы, вытесняя своего более 
передового противника. 

После Гегеля и Маркса мы имеем возврат к Кашу и Юму 
расцвет и широчайшую популярность неокантианства и нео- 
юынзма. После экономистов классиков н Маркса—экономистов 
вульгаризаторов и общѳствоведов-социологов буржуазного толка, 
не знающих, что они изучают, каким законам подчинено изу- 
чаемое и подчиняется ли оно даже вообще каким-либо законам. 

Эта реакция, этот-панический поворот назад об’ясняется клас¬ 
сово-корыстными причинами. Как только буржуазная наука до¬ 
шла до тех вершин, откуда стала открываться картина ее соб¬ 
ственной гибели, как только ее наука стала такой, что смогла 
бы послужить оружием в руках ее смертельного врага—проле¬ 
тариата, опа стала отказываться от своих собственных завое¬ 
ваний, стала заметать следы своих собственных успехов. 
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Диалектика Гегеля довела философию до такого пункта, 
туда спало видно, что «нет ничего раз навсегда установлен¬ 
ного, безусловного, святого. На всей и во всей она видит печать 
ищбежного шадеиия, и ничто не пожег устоять перед нею, кроне 
«прерывного процесса возникновения н упичтояоеиия, беско- 
кчного восхоярдения от низшего к высшему. Она сана является 
лшвь простым отражением этого процесса в мыслящем мозгу. 
У на без сомнения есть я своя консервативная сторона: каждая 
двная ступень развития науки или общественных отношений 
дрвдивается ею ввиду обстоятельств данного времени, но не 
(мыле. Бе консерватизм относителен, ѳѳ революционный харак¬ 
тер безусловен» (Энгельс, «Людвиг Фейербах»), Понятно, почему 
ишь гегелевой философии так быстро прошел, особенно после 
уроков 48-го года, после Марксовой ее интерпретации, почшу 
тлелось опять Канта^ а после Октября 17-го года кое-кому 
і Каяг показался чересчур еретичным и стали звать нааад к схо¬ 
жіе Дунс Скоту (Булгаков). 

Точно так, же в области политической экономии. Рикардо, 
і третьей издании «Начал» «признает без всяких обиняков, что 
шева человеческого труда машиной часто пришхшт большой 
ущерб интересам рабочего класса, что та же самая причина, 
ісгорая увеличивает чистый доход страны, может в то же 
время вызвать избыток населения и ухудшить положенно рабо¬ 
чего. Говоря словами Маркса, это было признание, что ха- 
рщтер тех «прошений производства, в пределах которых совар- 
шется движение буржуазии, отличается двойственностью, а 
квее не единообразием интересов» (Рязанов, «Под Знаменем Мар-, 
хина», № 4, 1922, стр. 19). А в вопросе о кризисах Рикардо 
тиерся в проблему устойчивости капиталистического общества, 
(го дальнейшего существования. 

И «пять мы видим в среде буржуазных ученых и мысли¬ 
телей тревогу и отбой. Мак Куллох писал Рнкардо, «что он 
шубпл всю кшігу зтой главой (о машинах) и что нанес еерь- 
яшй вред науке своими взглядами» (Рязанов, там же). 

На путях этой тревоги за судьбы буржуазного общества, на 
тггях отбои от основпых достиженій научной п философской 
шли и выросла буржуазная наука об обществе—социология. 

I. 

Одним лэ характернейших социологов, одним из харвкіер- 
нйших мыслителей реакции, тревоги и отбоя является Тард. 

Марксизм, исторический материализм не оперирует с зако- 
шга и категориями вечными, имеющими приложение от начала 
швеческого общежития до завершения человеческой жизни 
и зеиле. Марксизм всегда имеет дело с определенной, истори- 
теской данной ступенью общественного развития. Это не значит, 
■вечно, что мы отрицаем, что всем эпохам: производства, и, 
оедовательво, всем общественным формациям, свойственны неко- 
яри общие признаки, некоторые общие определения. Но «опре- 
Ж»вня, которые приложимы к производству вообще, должны 
'ыть лроаналиэнрованы, чтобы существенные различия не были 
Шиты в виду единства, которое обусловлено уже тем, что как 
лб'екг-человечество, так и об’ект—природа существуют на 



всех ступенях» (Маркс). Но все эти общие извечные законы 
общественной жизни суть лишь самые бедные, самые тощие 
абстракции, которые ничего не говорит о наполненном содер¬ 
жании живой, исторически определенной действительности. 

Буржуазная же общественная наука, социология, заинтере¬ 
сована именно в вечных законах, в наличии вечных категорий 
общественного бытия, потому что такие категории увековечи¬ 
вают ее собственное господствующее положение. Поэтому и Тард 
по мере сил старается отвлечься от изменчивости общественных 
явлений, ищет неизменного н непреложного. Он признает обще¬ 
ственные явления подлежащими научной обработке, но те законы, 
под ноторыо он их подводит, суть законы буржуазного общества, 
по образу и подобию которых должны пониматься все бывшіе 
н будущие человеческие общежития. «Законы этой науки (социо¬ 
логии) в том смысле, как я ѳѳ понимаю, применимы по существу 
дои ко всем нынешним, минувшим или возможным когда- 
либо обществам, подобно тому, как законы общей фнзнологеи 
применимы ко всем живущим теперь, угасшим или даже воз¬ 
можным в воображении видам живых существ» 1 ). 

Он об'ясняет существующее не иначе, как в связи с беспре¬ 
дельностью возможного, но беспредельно возможное осуждено 
вращаться в постоянном кругу раз навсегда очерченных уста¬ 
новлений . Отсюда диктуются нормы для поведения, яосящве 
тоже характер всечеловеческой н воеисторкческой справедливости. 
Эіи нормы являются шорами на глазах исследователя, отвлекаюг 
его от специфичности, от истинно существенного в исторически 
переживаемом, по зато они дают ему возможность противостоять 
каждому притязанию, господствующее положение класса, к ко¬ 
торому он принадлежит. Всякое определение добра и зла, осно¬ 
ванное па мнении и воле группы, партии, класса пли даже на¬ 
ции, недостаточно. Нужно подняться над этой ограничений 
точкой зрения, нужно расширить наш социальный горизонт, 
доведя его до последних границ человечества во времени и про¬ 
странстве. Нужно отвергнуть, как безнравственную, всякую нор¬ 
му, которая не считается о моральными идеями минувших поко¬ 
лений и последствиями от нес для поколений грядущих. Кавдо? 
іяше действие должно диктоваться чувствами солидарности по 
отношению к наиболее низко стоящим дикарям и но отношению 
к счастливейшим носителям прогресса. И тогда «мы будем по¬ 
давлять, как преступное каждое действие, которое в интересах 
узкой программы, воплощаемой несколькими конспираторами, 
хотя бы даже тысячами, миллионами сектантов легкомысленно 
повергает в печаль и ужас обширные человеческие общества» *]. 
Человек, следующий в своем поведении истинным нормам вгаэВ 
нравственности, никогда ис поддастся соблазну «святого убийство» 
(выражение Мюнцера). 

Изумительна настойчивость, с какой Тард уклоняется от 
истинной сути социальных явлений, от того пути, на продол¬ 
жении которого он мог бы упереться во что-нибудь невыгодно# 
для буржуазного общества. 

-л 

‘) Тард, Законы подражания, стр. II. 

») Тард, Социальн. этюды, Спб. Иэд, Павленкоіа. 1908 г., стр. і 
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В своих «Отрывках-да истории будущего», оценивал совре- 
ишміь. уж» как минувшее, Хард, забрасывает рабочий вопрос 

■ «обще вопрос об эковомичеонйх отношениях, из области обіцё- 
спшных явлений: «Можно ди, назвать социальных то отношение, 
июрш быдд связаны рабочий клаоё с другими классами насе- 
яш н зги классы между собой. Ни в коем случае. Правда, 
<фкш, которых называли евоцемиегакв и которые в сравнении 
с іишши теперешними социологами были таи же, чах некогда 
шяинхи были в сравійвии с хихикахи, астрологи в сравне- 
та асгронохани, не надо способствовали распространению опш- 
Шоп взгляда, будто сущность общества составляет обмен 
яіуг; « этой точки зрения, вышедшей, правда, теперь из моды, 
іщшьиая связь никогда не могла бы быть более тесной, чех 
мду «слои и его погонщиком, между быком я бараном с одной 
торты ц пастухом и пастушкой, с другой... Вот почему прежняя 
гортсвая жизнь, в основе которой лежало скорее, органическое 

■ естественное, чем социальное отношение, производителя к 
шцибитслю, рабочего в хозяину, могла быть лишь очень по- 
цчюй социальной жизнью, полной бесконечных раздоров» 1 ). 

Перед нами исследования, Тарда о публика п толпе, т.-е. о 
■асах, о массовом движении в. истории. Но напрасно мы стали 
Ш здесь искать действительно научного осознания проблемы; 
Ір- вее время ставит исследования таким образом, чтобы 
миъся на поверхности исследуемого, остерегаясь того, чтобы 
аі-нкбудь в самом деле не забраться в суть общественных 
нищий. Юн старательно глядит па общество из буржуазного 
ш, избегая такой точки зрения, е которой привычный ему 
ёцесівеяиый пейзаж мог бы продетать- в ином свете. 

Типа по Тарду есть пучок пепхолохическн заразительных 
зшиий, оказываемых физическим соприкосновением. Центр тя¬ 
ти определения лежит л непосредственности соприкосновения 
ліртвосги в «дном месте, одновременном действии. И сразу'асе 
ажіо поисков понимания Тард переходит к оценке и осуждению- 
'киа ідШогвует всегда одним и щи же образом, пуская вхцд 
'«декады, грабеж дворцов, реввп, разрушения, поджоги. ,Вет 
теге более мопоптвого, чей эти вековые проявившія ее доя- 
шаости» ! ). Бе творчество исчерпывается посадкой нескольких 
Чйминых деревьев свободы, ле могущих, конечно, искупитъ 
ікірба от сожженных лесов, разграбленных дворцов, рааідот 
зших замков 3 ). Вождитолпы всегда преступники ялп веиор, 
■шве, «полусумасшедшие вроде Мазаинелла, дикий 
грае Марата». А - , 

Толпа является для 'Гарда лишь коллективным преступил- 
в*, душу которого, как и душу преступного индивида, состав¬ 
ит убийства, поджог или грабеж. «Толпа даже у оамых цивиг 
швавных наций, всегда дика, болев того, она—-импульсивное 
оттаю л маннах, игрушка своих инстинктов х бессознательных 
ирЫмев, а иногда животное нишпего порядка, почто вроде 
'«агавоночного чудовищного червя с рассеянной чувствитель¬ 
ности. продолжающего беспорядочно биться даже после овее- 


1 )Тард, Отрывки ив истории будущего, стр. 47. 
^ Тард, Соц. этюды, стр. 88. 

ІІЬІІ, стр. Ш. 
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чѳния головы, трудно отлятиной от тела» І ). Восхищено» тол¬ 
пой-- ложное восхищение. В собрании а толпе не за избранными, 
д Ш 1 подойвами общества следуют кассы. 

Такая позиция при изучении автоматически закрывает глаза 
на и с тинн ую суть народного движения, на причины действия 
масс—истинных агентов истории. Никакие анаши помочь цра 
этой точки зрения не могут. Причины история сведутся к юра* 
знтеяьным по своей плоскости н вульгарности положениям. При¬ 
чины действия толпы, как н отдельного индивида, «неосшериая 
гордость и эгоизм». Другая причина—алкоголизм, климат м т. д. 
При- такой науке мы остаемся вне анатая, но зато, соѳдаз види¬ 
мость науки, Тард избегнул рассмотрения действительно суще¬ 
ственного в области общественных явлений. 

Понятно, чтс^ для Тарда образование толпы, выступите 
масс есть с Синологической точки зрения деградация, регресс, 
социальный атавизм. Социальное составное целое, даже самое 
совершенное, представляет низший тип организации, чш со¬ 
ставляющие его элемент. «Какова бы ни была двигающая 
толпой цепь—даже самая благородная и законная—образование 
толпы является одной важной сторовой своей настоящим шага 
назад в ходе социальной эволюции, потому что «аиил.» со 
шильные связи усиливаются и делаются теснее, настолько » 
они суживаются. Все эти ладя, охваченные экзальтврооаяшг 
чувством своей солидарности н взаимного возбуждения, стаао- 
вятся совершенно чуждыми всему, что стоит вне их группы, 
теряет сострадание к другим людям, недавно еще братьям к 
согражданам, а теперь— чужюі я врагам, которых можно только 
убивать, грабить и сжигать. Это—возвращение к моральному 
состоянию индивидуума, связанного узами первобытной семью *). 

Классовый - страх и классовая ненависть явственно' чув¬ 
ствуются под этим как будто бы научным законом. 

Вполне логичным завершением Тардовых исследовали! а 
этом направлении является постановка вопроса о формах и харак¬ 
тере коллективной ответственности, ответственности «толпы». Эго 
не случайность, это не есть только навык исследователя кри¬ 
миналиста, это диктуется всей его социологической позицией. 

Истинно социальное создается-—по Тарду—путем освобо¬ 
ждения от уз материальных связей, по мере одухотворения со¬ 
циальной жизни. Телесное сближение, собранность в одном того 
не есть необходимое условие умственного и духовного общего. 
«Странная вещь, люди, которые так увлекаются, оказывая друг 
на ч друга влияние или вернее сообщают друг другу внушеніе, 
не сходящее сверху, ие встречаются, не видятся, не входят 
в соглашение. Разбросанные по обширпзй территории, они сидя г 
каждая у себя, читая одну н ту же газету. Какая же между 
ними связь. Эта связь—присущее им всем единство убеждения 
или страсти, сознание того, что такая-то идея, такое-то чувств» 
обще им всем» («Социальные эподы», 84). Преимущество этого 
более высокого, более истинного социального типа обществен¬ 
ной связи (в данном случае публики), огромный. Основам 
преимущество публики перед толпой заключается в роста тер¬ 
пимости. «Оппозиция между двумя родами публики, всегда гою 


1) ІЪіб., стр. 128. 
*) ІЪій., стр. 124. 



вш слиться в своих неточных гршци, гор аздо менее « ида 
ди социального мира, чем столкновение между, двумя вра- 
« уйипш толпами». Уннссон, гармшия Яйиаиаршіл лрглмтао в 
пунша, чем в толпе. Публика, как общественное мление не 
яярдям в^маосу, в толпу, спасает от искушения пред¬ 
мет суд стачечников вш о&а клубнстов (т.-е. полит. парши. 
1. Я.), суду миллиона, десятка миллионов честных людей, сидя- 
цп у своих очагов («Соде след ы», 180). 

Тайна социальных отношений раскрывается иерея нами там, 
це шшшум утилитарного, где разворачивается свободная игра 
исто духовного обіцевин. Потребность в хлебе, говорит Тард 
, смей утопии, антисоциальная погребаютъ. Предчувствие 
■яиииѵіірпшкиы т отношений МЫ НабЛВДіДЕ дяпк в т рет , 
ѵшрек светских салонах ХѴШ века, в двух, тред мастерских 
цдишмо в, да в одном, другом артистическом клубе XIX веда. 
Зсшпеская жизнь, светской салон, культ любви—вот социаль- 
м и только специально освобоовдещу» от всякого влияния вяе- 

(ИРЛБИОІЧ). 

Тарп далеко отклонился назад от основного пути развитая 
ѵишчѳсвого мышления и науки об обществе. Он опрателш» 
тшвсеося от тех горизонтов, которые развернулись уив перед 
Ідоаэнай наукой накануне выодеданкя пролетариат. Всво- 
н взысканиях он старательно уклоняется от ж я нми ой сути 
'цшьпого. Эта пювиция диктуется ому классовой выгодой. 
Іо ноетому его работы реакционны н научно бесплодны. 


II. 

Угод научного воззрения Тарда предрешает воорос о струк- 
іурв его мышления. Для того, чтобы смотреть воспринимать 
щ ко буржуазного окошка, для того, чтобы видеть к иссле- 
іошъ к все-таки пройти мимо существенного в социальных 
шкевЕях, для этого нужна соответствующая аккомодация 
шпденвя. 

Европейская мысль нового времени выросла в борьбе І: с 
Цшдьво логическим способом мышления, с метафизическим 
шдом ума, в преодолении остатков его. Каждое новое дост¬ 
ав наука н философии было шагом вперед к диадѳктчо* 
'-шу пониманию мира. Начиная о Гегеля, отказ от диалектики 
(щ лишь словесным отмахиванием От страшного жупела, с 
^пепельным ее применением в конкретных исследованиях 
ш ив шагом назад, реакцией в науке и не только в пауке, 
ьяседино, что для Тарда диалектический метод—неприекле- 
яй метод. Не приемлема для вето не только диалектика, 
и і эволюционная теория, имеющая с диалектикой тО'Чки 
яцикюновения, являющаяся позитивным выхолощенным ее 
ярвдшем. 

Тард не только отрицает понятие эволюции, но и неспо* 
&н ш> всей огруктуре своего ума понять его. (Ибо то, что 
е «оглашается назвать эволюцией, развитие в его интерпрѳ- 
зіиі, ничего, конечно, общего с развитием не имеет. Его 
іропне» есть механическое присоединение нового признака 
^вве, искусственное приложение чужого определения, а от- 
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нвдь • вѳ имманентное движенію и изменение самого исследуе¬ 
мого юб’ѳгаа). 

Тара возвращается в способах своего мышления далеко 
велятъ, во только назад к Канту, но еще глубже, к арюлле- 
лввско'&ходастнческой структуре познания. Новая философия 
началась, с поисков не-аресготелевой логики, Тард, этот эмпж 
шшгонов, зашикает круг, возвращаясь в своих путях поон&иія 
в узкие рамки схоластической, исключительно формальной н 
силлогистической логики. 

Формальная логика знает три основных закона мышления: 
закон тожества, закон противоречия и закон исключенного 
третьего. Мышление Тарда, как на оси, вращается на этих 
трех законах., Я беру сводную работу Тарда «Социальны» то¬ 
ны»* 9 которой им самим сведены в систему результат его 
предшествовавших трудов. Эта работа делится на три части: 
повторяемость явлений, взаимное противоположен» явлений и 
приспособляемость явлений. Исследование о повторяемости явле¬ 
ний есть исследование о законах тожества в природе и обще¬ 
стве. Астрономия с самого своего возникновения вела свои изы¬ 
скания над подобиями и повторениями (А=А); ее прогреет 
состоял лишь в том, что она. яашяшлл первоначальные гигант¬ 
ские и видимые повторения, бесчисленным множеством бесконечно 
малых подобий и повторений, которые дали об'яснѳнне первым, 
реология, представляющая синтез зоологии и ботаники, опять- 
таки начинается с того момента, когда клеточная теория дока¬ 
зала, что бесконечно повторный элемент, как у животных, 
так и у растений, есть клеточка, что элементарное жизненное 
явление есть но что иное, как бескопочиое повторение 
клеточных процессов шпаты, дснп.іыіост (юла ц размно¬ 
жения. 

Наука, постепенно прогрессируя, разрушает все прегради, 
возникающие между исследуемыми явлениями .с точки зрешгг 
подобий и повторений, заменяя только немногие и грубы?. 
Кажущиеся подобия бесчисленным множеством бесконечно уа- 
льех и очень точных, дающих смысл первым. Точно так на іі 
социологическая концепция Тарда опирается на фундамент 
повтореппя тожеств, бссчислотпшх, элементарных, по «край¬ 
не точных». Научное поонатше настолько сильно чувствует- 
по Тарду—необх од кмос тъ опереться на сходство к повторений', 
что опо, если но может наіцунать дойствнттьных тожеств, 
создает воображаемые, так как ипаче опо іго может предстать 
В' форме науки. 

То, что затрудняет распространение социального и всяк-т 
иного нововведения (А), боскопочпо количественный прогресс 
его тожественности—это наличие другого нововведения (В—ко¬ 
торое не есть А), сталкивающегося е. первым па его пути. 
Здесь мы вступаем в область противоречия, по Тардовой термп- 
иологнн, в область противоположения явлопий. В области косми¬ 
ческой мы сначала сталкігваемся с противоречиями грубыми, 
приблизительными или ложными—земля и небо, день и ночь, 
зенит и надир и т. л.; прогресс, науки заключается, анало¬ 
гично прогрессу в области законов подобия, в замене этих 
грубых и ложных противоположений, действительными и ишь 
нымн. кяк, например, пптитеяа—ра вс и ство сплы прятяж;'- 
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ня, которому подвержена каждая единица массы млн ыоло- 
ил, с силою притяжения, которую она в свою очередь ока- 
знвавгг. То же самое в области биологии, в области социодолее. 
Апитеаы Гегецр, претенциозная группировка им народов под 
вденем антагонистических идей, эаксекяется настоящим элѳмѳц- 
праш социальным лротнвоположеинем, заключающимся во вел¬ 
им индивиде «всякий раз. когда он колеблется, принять ему 
ш отвергнуть представляющийся ему новый образец, новое 
шрикоие, новый обычай, новую идею или художественную 
школу, новый нос гулок. Эго колебание, эта маленькая внутрен¬ 
няя .борьба, которая воспроизводится в миллионах экземпляров, 
і швдый момент жизни народа, это и есть бесконечно малое 
дропвоположение, бесконечно плодотворное в истории* 

Как конкуренция стремится к монополизации или ассоциации 
«курирующих, как война стремится или раздавить побежден-» 
нго ілн составитъ с иим договор, так н явления тожества вы¬ 
паяют противоречащие себе явления или находит с ним какой- 
зботойиз ѵіѵепйі. В первом случае мы бы нмоля универсальное 
таркеегво закона тожества, так как все явлении домогаются этой 
тпверсальности, т.-е. вое имеют тенденцию распространяться 
іггем подражания в беспредельно возрастающей прогрессии, бу* 
кг ля это световая или звуковая волна, животный или расти» 
мммй вид или социальное явление. Во втором случае мы 
врвднм к отделу вэаиуоариспособдяемости явлений. Однако 
аярміно мн етеди бы н в-этом отделе искать каких-либо других 
]гнй, выводящих за предвлы форм&льно логического мышления. 
И[ждособлѳшю состоит в существовании раэличшх рядов тоже- 
зв, в диалектическом смысле равнодушных друг в другу, 
яшанх друг к другу. Приспособление цвет аггрегат, а не 
шрегную целостность, как еа понимает диалектическое мышле» 
ж, к обратно, всякий аггрегат состоит нэ веществ, пршдо* 
гіавдых к некоему функцнопнрованию, в котором мирно оожи» 
мьствуют не поглотившие друг друга тожества. 

А вот пример применения Т&рдом завода исключенного 
ірпыго: Общественный прогреос, как индивидуальный, север- 
зется двумя способами, через замену и накопление. При на? 
шдони мы ігмеем уже рассмотреиный нами случай сосущетво- 
шя тожеств. Замена же одного явления другим происходит 
» (юрмулв исключенного третьего. Прогресс тожеств, встречаю- 
Ш на своем пути явление, которое стояло іроныпе вне его пуда, 
ітчюрь при встрече не может уподобиться ему, низвергает его, 
нпгожаѳт его. Злополучное явление не может иметь двух пре- 
акацій— или оно уподобится торжествующему п своей умно- 
шапщейся тожественности ряду или оно будет отринуто. 

В формальной логике закон тожества является самым ваяете 
о рассмотренных выше законов. То же в мышлении Тарда: 
тортппескн повторяемость является для науки наиболее важ- 
в* частью явлений». В своей работе «Законы подражания» ТорД 
Іориулярует это положепие в трех тезисах, ; превращающих его 
задан всякого бытия—космического, органического и социаль- 

ВР». ). ■ ■ 

Великий лоток истории работается на множество отдельных 
зрокшествий, великах и малых событий, которце все нредста- 
яготея в виде вопросов, сопровождающихся решениями, :в этих 




элементарных фактах общественной жизни встречаются, спишь 
ваются два суждения. Спор, который подлежит решению, сводятся 
о одной стороны к известному да, подтверждаемому одним, 
а о другой стороны к .нет, дроптополагаемому другими. Об¬ 
щество или индивид, все равно, колеблется между целью и пре¬ 
пятствием, утверждением и отрицанием. Перед ныв раз¬ 
ворачиваются воистину логическое прения. Одна сторона говорят 
да, другая нет, одни хотят да, другие нет. Среда явлений раз¬ 
вития языка иля религии, нрава или правительства ялл иных 
вое равно во трудно указать сторону утверждающую да, н сторону 
нротивопоставляющую ей свое нет. Решение же замечается в уна- 
чтояоѳшш одного нэ противников или одной Щ ПрОТЛВШОДОЕНО- 
стѳй, т.^. история девствует, по формулам да-да, иет-нѳт, пи 
законам формадьно-логичѳсюого мышления. Примеры и доказа¬ 
тельства Тард приводит в великом изобилии и разнообрази. 
«В элементарных лингвистических поединках термин, юш об¬ 
щепринятое выражение утверждают, термин или выражен» но¬ 
вые отрицают. В религиозных поединках официальный доги» 
утверждает, догмат еретический отрицает. Позднее, когда въуп 
пытается заменить религию, теория общепринятая является ут¬ 
верждением, отрицаемым новой теорией... Дли законодателя все¬ 
гда представляется необходимость выбора между одобрением за 
яонопроект, т.-е. утверждением, и его неодобрением, т.-е. огрі- 
ц&ниеы. То иве н относительно судов, в,которых каждый судебшй 
процесс происходит между истцом, который утверждает, к з&щнт- 
никам, который отрицает и т. д.» 1 ). 

Совершеннейшим творе ние м формальной логики является ш- 
логнзм. Подведение общественных явлений под форму силлогизма 
становится для Тарда логической необходимостью, законным след¬ 
ствиям всего его способа разумения. С известным мастеротом 
Тард иго делает. Вместе с тем полностью очерчивается структуръ 
его мышления, находящаяся в вопиющем противоречии с науч¬ 
ными достижениями современности. «Борьба, ныне уже окончен¬ 
ная, между тростниковым я свекловичным сахаром, между двля- 
жавоом и локомотивом, между парусным и паровым флотом' а т. д. 
была в полном смысле общественным дебатом, даже диспутом, 
потому что здесь сталкивались даже не суждения, а два силло¬ 
гизма (обыкновенно не замечаемые логиками). Например, один 
сторона рассуждала—лошадь есть самое быстрое дои&швеѳ жи¬ 
вотное и как переезды возможны лишь при помощи доыашвні 
животных, то, конечно, дилижанс является лучшим способом 
едок другая сторона на это отвечала—правда, что лошадь есть 
самое быстрое домашнее животное, но неправда, что единственно 
сида домашних животных может быть употребляема для пере* 
вояки путешественников и товаров; следовательно, и все предик* 
сггвующеѳ рассуждение ложно—это замечание наше должно быть 
обобщено, потому, что подобные же столкновения силлогизмов 
могут быть усмотрены и в других логических поединках, пере¬ 
численных вами вышел 2 ). 

Новые доказательства для подтверждения отсталости мышле¬ 
ния Тарда после вышеизложенного, думаем мы, излишни. 


М Тара. Законы подражания, стр. Іві . 
я ) Там же, стр 163. 



Характерно, что Т&рд, в тиненной правда форме, но вое же 
фют к тем а» затруднениям, перед которыми стояло еще до- 
яповсвоѳ мышление. Юм, мысля на основе законов формальной 
клав, иѳдсог осилить диалектической по существу проблемы 
ірншшости. Тард же снова становится в скептическую позицию 
ю отношению к причинному кароютнманию: дишт ум понимает 
і допускает определительным обраѳом связь причины со ‘след- 
лпм, лишь настолько, %аскодьію следствие походит на причину, 
повторяет причину, вас, например» в том случае, когда звуковое 
кабина порождает другое звуковое колебание или одна кле¬ 
или порождает другую подобную ей клеточку» 1 ). Если же севе 
ішгѳтнчеекк представить такой мир, в котором ничто не повто¬ 
рялся, ннр одних новшеств, то, конечно, ничто'нам не помелило 
Ш допустить, что одно явление является результатом другого 
пинія и в свою очередь обусловливает другое явление. Но 
в подобной мире не было бы места какой бы то ми было пауке, 
пх к&к в нем не было бы ни сходства, ни повторения. Юм допу- 
<ш вмело причин лишь постоянство ассоциации восприятий, 
Т»рд признает причинность ляшЫьостольку, поскольку она укла -, 
ищется в формальные увы закона тожества. 

То же самое о проблемой необходимости. Кашу, чтобы обосНс- 
пть необходимость и всеобщность воонания, пришлось реформи- 

С логику, прибегнуть к синтетическому ее построению. 

который, повторяем, стоят, на докантовой почве, ничего 
адгого не остается как отказаться от этой категории. «Не прав- 
інодобвѳе ли будет д опустить, что проблема, которую в каждый 
тип ставила жизнь, была сама по себе неопределенна н до* 
декада многие решения»—вопрощает он, аргументируя против 
I общественных процессов как необходимых и неиэ- 


III. 


Бард дает следующее определение общества или, как он 
говорит, социальной .группы. Для Т&рда это понятия идентичные. 
Соціальная группа—«это собрание существ, поскольку они го- 
од подражать друг другу или поскольку они, но подражая 
зруг другу теперь, походят друг на друга, поскольку общие нм 
крш являются с т аринн ыми копиями с одного и того я» об- 
[«ца> *). «Общество—это подражание» формулирует лаконически 
уже шелъ Тард в другом месте. Что же такое это подражание? 
«еь социолог должен предоставить слово психологу,—отвечает 
Тда ва этот вопрос. Психическое воздействие одной личности 
і другую, вовдѳйсггвие, составляющее, кая мы уже отметили, 
и Іоду специфичность социального, столь же таинстеевдо и 
ивеяедоваво, как воздействие одной мозговой клеточки на дру- 
іро, т.-е. механизм умственной жизни. Однако, если мы возьмем 
дидѵтой факт в его чистом воде, то мы вое жо сможем ввести 
«о к определенному явлению—* гипнотизму. Тайна социология 
I (пенологии, а тайна пснхологон в гипнотизме. Вот ход'идей 
I ?іда. Социальный человек, его настоящий оомнаМбул а ). Севрёг 
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социального, калейдоскопа, «сложное»: разгадывается психологом 
и гипнологом, изучающим индивидуальные «простые» явления. 
«Из всех способов пользоваться индукцией нет более законного 
и .более действительного, чем тот, который состоит в 1 пришита 
людям, поступающим, жестикулирующим, 'позирующим вмеетшк 
образом, душевных настроений, которые мы бы сами галшгыш, 
если бы поступали, жестикулировали, позировали таким яѳ об¬ 
разом:.. Простое замечание, только что сделанное мною; уже слу¬ 
жит оправданием так называемому психологическому методу в со¬ 
циологии» 1 ), Все материалы, которые достаются нам ' наблюде¬ 
нием и сравнением, сопоставлением 1 между Собою социального тре¬ 
буют научной разработки, а 1 их научная разработка сводится 
к психологическому их толкованию. Пусть Тард недоволен обыч¬ 
ной психологией. Пусть он постулирует «взаимную, психологам, 
< интерцеребральную психологию»»—Все равно мы, конечно, нѳ вы¬ 
ходим за пределы психологических исследований. Взаимная пел- 
хология пользуется н должна'Пользоваться результатами сложных 
и кропотливых исследований Патологической психологии, иски- 
физики, детской психологий И сравнительной психологии живот¬ 
ных. ' \ ' і! 

Мы все время продолжаем 1 Вращаться в науке о частной, 
эб индивидуальной психике; 1 ни разу Тард ие поднимается до 
высоты, хотя бы ложно понятого социального целого. Дюне когда 
мы говорим о влияй ни обЩѳс'гвѳНйой среды на индивида, то для 
научного осознания мы должны разложить этот факт наш*- 
шество псПгичсских взаиЫодбйетвійй между двумя инднмгдш 
[между оратором и каждым слуіМтёлем, мбжду писателем к каж¬ 
дым читателем, между руководителем ИЛЯ управляющем ’-и каж¬ 
дым руководимым или управляемым ит. д.);Прифакте офійвемп- 
ного давления, социального воздействия мм имеем депо-дам 
не с междупсихическнм явленном, а с явлением виутрн-нсахи* 
ческим, с непреодолимым самовнушением, «ибо накопившееся в 
любом уме между-психическио влияюхя всегда, предварительна уже 
подвергаются некоторому очищению сообразно с личными ку- 
сами данного суб’екта. В одной . и той же общественной ерэд» 
упомянутое накопленію бывает качественно весьма различно у раз¬ 
личных индивидов: у одних преобладает нравственное эанмстм- 
каниѳ от честных людей, у других-^лѳреимчивость ,ог дюдей 
порочных или преступных. В известием смысле можпо даже ут¬ 
верждать, что так называемое социальное давленію только со 
действует .самоопределению и более яркому выражению, каждой 
отдельной личности» 8 ). 

Для Тарда психологический метод, сопоставление общаетвѳн- 
иошеторического факта с своими; собственными пережцааввяшг 
иля данными психиатрии, педологии, гипнологов, доке дологи¬ 
ческой психологии являются универсальным клюнем дая понтьѵ 
яия всех социологических проблем. Иауыоние обычаев и учрежде¬ 
ний парода, первобытного или дикого—например, исследование 
тотемизма или табу—бросает і яркий, свет на его умственное «о- 
гтояшге потому,: что мы «сравпидоем» ого с нашим с^сгведщм 
умственным состоянием и, несмотря па большие отличия между 


*) Новые идеи в социологии, вып. 2, СПБ. 1914, доклад Тарда; Ыр. 66. 
») ІЫ<Ь, стр. 80. 
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ауивнюш отправлениями такого народа и вашей умственной 
воры», мы находим глубокие' сходство* рисующие нам искомую 
проку. Психология—вот ключ ко всей истории.человечества, 
пк первобытной, так л современной.Вот, например, Тардово 
гі’яснянвэ Наполеоновой эпохи: «Сколько раз гтруумжігг мткітд 
фиксациям взора на. этой блестящей точке-славе яляггенналь- 
яии какого-нибудь чоломка 1 повергала в каталепсию весь народ. 
Оцепенение в оомнамбуятезком состоянии; как ^известно, сеть 
«до» кажущееся; оно лишь скрывает: под собой чреемѳрвоѳ 
возбуждение. Отсюда те необычайные поступки и ловкостью 
( которой сомнамбул выполняет > их несколько не задумываясь. 
Нечто подобное можно было наблюдать в начале нашего века, 
шда оокфм оцепеневшая—и в то же время крайне возбужден¬ 
іи— пассивная и вто же время распаленная лихорадочным огнем 
во ин стве н н а я Франция повиновалась одному лишь яесту своего 
дарственного магнетизера и совершала чудеса» *). 

Чтобы связать концы с концами, чтобы оаранд&ть ■ правилъ- 
постъ такого толкования исторических событий; столь различных 
по времени, месту и качеству, Тард вынужден повторить гипо- 
гау просветителей о постоянстве человеческой природы, еа пси- 
ггювих черт. Заметим мимоходом, что Тардова , концепция со¬ 
циология вообще возвращает вас к тезису:—мнения праіят миром. 

- Отсюда я общественные законы суть только заколы; психо 
этические—законы внутренних или вешних психических няня- 
ій, законы ттенхнчеокіа общений иядиввдов^да; еще законы 
этические, при чем логика понимается, как однн-из'отдедов 
ЯМйМЮГИН. 1 <■ • іл -'.і.О • 

Одним словом, мы имеем дало с і неваконшйм. лвренееенвем 
Клодов науки естественной; гонхологин; -іік бкмы ее ннпояи- 
кш, в изучение явлений обп^тпендого.шорядва.' і Саи і Тард 
пвопет различие м ежд у науками естественными к обществен- 
ши. На первый взгляд может''даже показаться;иго в- этом 
мросѳ он стоит на близкой нам диалектической п ози ци и. Он 
«пикет зги два обширные отдала наук в их тожестве в в их 
ршнчнн. Социология есть наука, общество в ней приобщается 
к вое! остальной природе, по отношению' к которой ово {день 
вето было—по выражению Тарда—лишь посторонним предметом. 
Век науки исходят из количеегк^и народ гений нлн .чТО-.то же 
о сходств и повторений. 6 мире химическом/ физическом, астро- 
няоческом это будут периодические я : главным, образом колеба- 
ишшв движения, в мире органического -происхождения это бу* 
и наследственная передача, размножение . внутренне-органиче- 
ч»ялн внѳтне-орг&ничѳское, родство адов и родство клеточек. 
& области социологического: исследования, совершенно онало- 
лпво, всякие сходства представляют прямое или косвенное след- 
■іт подражание' во всевозможных его видах. Однако В: этой 
якѳетвенноети мы должны различать еще различие,, «шецифич- 
меть, свойственную каждой области-гдош одной ритмичность, 
ш другой наследственность, для третьей—подражание; Вся беда 
шло заключается і в тощ что‘основной -угод зрения .'.Тарда ме¬ 
тет ысу разглядеть, где же именно находится специфичность 
,л іцествеігыого. Он но зішочдот, что эта специфичность дается 

‘)Тард, Законы подражания, стр. 81. • .. /.V 
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совместным производством материальных благ. Он ищет ее в дру¬ 
га* областях и ненароком переносят в явления об щ естве нны е 
специфичность, свойственную науке о человеческой психике. В по¬ 
лемике о Дюркгеймом Тард ставит ему в вину т^іні 0 при¬ 
встать какие-то .особые законы, исключительно свойственные об* 
щѳотву. Он бьет сан оеба. В результате Тара не колют отличить 
где естественное д где общественное. Он постоянно пользуется 
аналогией с естественно-научными явлениями, считая их дока* 
аателъством своих социологических гипотез. С одной сторовы, 
Тарщ «питает, что экономическая солидарность и разделение труда 
устанавливает между индивидами скорее биологическую связь, 
нежели социальную. Поэтому он квалифицирует, как тождествен¬ 
ное, обмен услугами» между сапожником н булочником, пастухов 
и его собакой, колонией сишмрор, из которых одни приникают 
шпцу, я другие переваривают. «Бели бы отношения сообществ- 
ников состояли бы главным образом в обмене услуг, то не только 
следовало бы признать, что животные общества заслуживают это 
название, во что сии и суть общества по преимуществу. Пастух 
и земледелец, охотник и рыболов, булочник и мясник бее оомне- 
нви оказывают друг другу услуги, однако гораздо меньше, чем 
взашннѳ . услуги, оказываемые друг другу разного пола тер 
мигами» !). Статистика браков, рождений, смертей ють дня Т&рда 
биологическая статистика. Зато, е другой стороны, он считает 
явлениями историческими действия «сил животных, растительных, 
физических, влияющих так или иначе на создание новых условий 
для распрост ра нения каких-нибудь подражаний, ход иди значе¬ 
ние которых они видоизменяют»*). Так что солнечное затмение, 
например, есть такое же социальное явление, как какая-нибудь 
историческая битва. Тард не в силах объяснить специфичном* 
общественного, ибо он метод естествознания, метод психологам 
целиком и- полностью переносит в обществоведение. Для него нет 
диалектической границы между природой и обществом. Он бес¬ 
помощно барахтается между этими двумя понятиями, так как для 
него осталась скрытой роль производства в процессе формирова¬ 
ния общественного бытия человека. 

Совершенно естественно психологический метод, исходящий 
из переживаний индивида, ведет Тарда к воскрешению атоми¬ 
стической теории общества. Личносгь есть первичное, общества 
производное, личность производит и определяет характер обще¬ 
ственного бытия, но отнюдь не общество формует личность. 

Иногда может показаться, что Тард «субстанцией» общества 
считает не индивид, а некоторую психическую массу, некоторый 
конгломерат идей, который во всяком случае стоит над лич¬ 
ностью. Он предостерегает против банального ицдивиду&дизш, 
который видит прищшу динамики общества в великих людях. 
Эта причина "Заключается в значительном числе идей мелких 
и крупных, простых и сложных, подчас незаметных в их за¬ 
рождении, но всегда новых, являющихся открытиями или изобре¬ 
тениями. В другом месте он выражает еще болѳѳ ярко «изобрете¬ 
ние и подражание, таков основной элементарный общественный 
процесс. Но в чем состоят та сущность (субстанция), выражением 


•) Тард, Законы подражания, стр. 61. 
*) ІЬіО., стр. 143. 




■порой является этот процесс. В еди заключается та. обществен* 
шг шла, погорая его порождает. Другими словами, что такое 
вобреметея. И чеку такому подражает. То, что изобретается, 
ю, чему подражает, представляет собой не что нноѳ, как идею 
ш желание' суждение едя намѳрѳнаѳ, а котором проявляется 
известной коре верование я хогоние, составляющее в сущности 
шяяую душу веяного слова в языке, всякой молитвы в ре¬ 
шав, всякого мероприятия в государстве, всякой работы в пре- 
вдывнвостн, всякого действия в искусстве. Верование и хо¬ 
лле—вот стало быть сущность (субстанция) и сила... Общество 
фшауѳтся именно через согласие и разногласие верований 
надо укрепляемых и взаимно ограничиваемых; в атом заклю¬ 
чена сущность их учреждений. Именно через согласие я раз- 
пгаасве желаний и потребностей общества функционируют верс¬ 
ии, преимущественно религиозные и нравственные, до также 
а врвдичесвие, политические—его пластические силы обще- 
епа> 1 ). Перед нами, как будто чисто идеалистическая, но все же 
в шдиБидуалжггнческ&я концепция. Мышление, х&рактѳривуе- 
»е прежде всего, кок верование к желание, является и субстан¬ 
ціей д творческой силой общества. 

При более близком рассмотрении это оказывается, однако, не 
вх. Уже с самого начала чтения основной работы Тарда: «За* 
илов подражания», видно, что идеализм Тарда—идеализм подд¬ 
ав, подвергшийся влиянию позитивных теорий. Он боится цо¬ 
паться ненаучным, метафизичным—«о крайней мере в своей 
■ртю об обществе. Поэтому он и мышление не может рассматри¬ 
вать, как субстанцию простую, неделимую. Для него мышление 
одно раздельно, распадается на ряд идей, и весьма много- 
тленных, раздельных н на представляющих непрерывности, 
юся в соединенных между собой актами подражания. Как псе- 
илот, оя приурочивает идеи к их носителю, к суб’екту, к от- 
ильному человеку. Он хвалит свой идеализм, говоря, что его 
шву составляют не идеи, пишущих историю, а идея творцов 
омой истории. Но носитель идея человек также единичен, раз- 
щей, как представляемая ем идея, н именно в обществе, в со- 
цнльжш общежитии резче всего проявляется ета атомизацяя 
лщекай массы. «Цивилизованный человек нашего времени стре- 
елся обойтись без помощи другого. Он вое менее и менее обра¬ 
щается за помощью к другому человеку, резко отличающемуся 
« него, к профессиональному специалисту и вое более и (Шиве 
обращается за содействием к порабощенной им природе и к ее 
ош. Разве социальный идеал будущего не есть воспроизведение 
в широких размерах античного города, где рабы, как вто часто 
говорилось и до тошноты надоело, будут замшены машинами, 
в небольшая группа равноправных граждан, не перестающих 
подражать друг другу и взаимно ассимилироваться— нѳзавіи- 
еімнх и бесполезных друг для друга, по крайней 
ир во время мира—будет представлять все человечество» *). 
Потку у Тарда общество не случайно—собрание существ. 
Око атомистического строения, где основой является некоторая 
меряющаяся единила, обладающая минимумом качеств, и лишь 
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совокупность разнообразия сочетания этих единиц дает раза* 
образно общественного бытия. Общество в своея строении повто¬ 
ряет тин строения существа- органического, да и всего костра. 

Тот минимум качественности, которым обладает атом общежи¬ 
тия—человек, сводится к желание и верованию, о которых вы 
уже говорили. В волнообразных колебаниях истории происходят 
только непрестанные сложения и вычитания количеств веры шш 
количеств желания. Из этой «совокупности обезьяньих желаний» 
составляется потенциальная анергия общества. Археология, наука, 
которую Тард весьма чтит, и которой он весьма руководствуется, 
может сообщить нам еще, что люди всегда были «гораздо 
менее оригинальными, чем они это думают, льстя самим 
себе». 

Атом общества человек. Из него строится общество, в мини¬ 
муму его качеств, однообразных я извечно повторяющихся, к ве¬ 
рованию и желанию, сводится пестрая ткань общественности.- 
Не имеем ли мы тут возврат к социальным теориям буржуазии 
XVII и XVIII .веков? Человек выступает с однородной, раз нд>> 
всегда данной природой—все равно, вышел ля он из рук творца 
или произошел естественным, путем. Общество есть только сбо¬ 
рище индивидов и общественная душа есть только помноженная 
индивидуальная, помноженное, количество единичных желаний 
и верований. Поэтому и природа общества определяется природой 
человека. Иамецился только характер качеств, предписывает» 
атому-человеку. В XVII я XVIII веках минимум качеств, кото¬ 
рыми обладали атомЫ’ЛЮДи, были или эгоистические побужде¬ 
ния-стремление к- самосохранению, своекорыстно, любостяж&тель 
ноетъ и т. д., или же, наоборот, побуждения альтруиотячеекив- 
сострадание, любовь к ближнему, йбіцѳжіггельность и г. д. Для 
Тарда же этими качествами являются верования и желания. Раз¬ 
ницы принципиальной тут нет. / Всякая теория, исходящая от 
индивида, вынуждена искать природы этого индивида. Л так как 
человек, воздействуя на внешнюю природу, изменяет свою собствен¬ 
ную, то постоянную природу приходится декретировать. А что 
войдет содержанием в декрет—эгоизм или альтруизм, или, на¬ 
конец, верование и желание—это всецело зависит от доброй волк 
декретирующего. 

Атомизм концепции Тарда ярко подчеркивается его теорией 
логических поединков. Мы уже говорили, что для Тарда общ** 
ственныз законы суть в значительной степени логические законы. 
Общественная история, изучаемая в ое подробностях, с этой 
точки зрения предстает перед нами, как ряд столкновений между 
утверждениями и отрицаниями, как ряд логических поединков 
(или союзов). И вот общественный процесс подражания новому да 
и само начало -подражания распадется на ряд индивидуальных 
поединков, происходящих в голове отдельной личности. 
«Лить с совершением процесса индивидуального поединка начи¬ 
нается поединок общественный. Каждому акту подражания пред¬ 
шествует колебание индивида, потому что каждое изобретение 
или открытие, стремясь распространиться, встречает препятствие, 
которое- должно устранить и которое заключается в идее или 
привычке, усвоенной каждым отдельным лицом из публи¬ 
ки. В сердце или в уме каждого такого лица возгорается такта 
образом борьба или между двумя кандидатами,— т.-ѳі двумя 
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шдівческими системами, ищущими его голоса нй' выборах, я 
г. л... Покуда як существует это колебание в индивиде, он 
еще воздерживается от подражания, ік только поскольку он под- 
ржает, постольку д является пленой общества. Подражает же 
ш, тогда утке принял решение» ‘). 

Таким образом, основной общественный процесс атомизи- 
руется, распадается на ряд отдельных актов в головах отдельных 
лжей. - -з 

После всего вышеизложенного вс представит большого 
труда доказать, что Тард идеалист, чего он сам, конечно, и не 
ецнвает. Подроби» на этом пункте я останавливаться не буду. 

Остановимся лишь на вопросе о роли личности в ясЩрия 
у Тарда. Полояюния, направленные против гиперболизирования 
рол великих личностей, встречаются у Тарда неоднократно. На 
самом же деле Тард бее героя, без великой личности обойтись 
■ нижет. Вот, например,’ объяснение происхождений великих на¬ 
родных движений. «Человек страстный, снедаемый бессильным 
міалиеи завоеваний, бессмертия, человеческого возрождения, на- 
пшвается на- идею, дающую неожиданный выход его порывам: 
и идею воскрешения тысячелетнего царства, на догму верховен¬ 
ства народа я другие формулы «общественногодоговора». Он схва- 
газает ее, воспламеняется ею—н вот является пророк. Таким 
братом,совершается религиозная или политическая зараза, таким 
обрами, совершается обращение целого Народа в христианство, 
ведам, а завтра, быть может, совершится обращенію в сощіа- 
шю ! ). Сама социальность, общественность имеет свое начало 
в надвигах какого-то не известного гениального антропоида, обру¬ 
шившего на вас лавину 1 истории, по поэтячесНбму выражению 
Тар». •’ 

Общество начинает с обаяния, е одностороннего воздействия 
родоначальника, первого цивилизатора, законодателя. Прогресс 
доашшзацип увеличивает «обезьяньи качества»'у лквдей и тем 
анші снова увеличивает роль этих самых законодателей. Вообще 
Тард полностью повторяет Через его с лишним' лет рассуждении 
ірмветнтелпй о роли законодателя, просвещенного принца и 

Зачем это нужно Тарту?—Нужно это ему для того, Чтобы 
инь как-нибудь обосновать динамику исторического процесса. 
Для этого-то он выводит на сцену вёлику» личность изобретателя. 
Ллчность—новый источник подражательного лучеиспускания и 
ми самым создатель нового этапа исторического Процесса. Но 
ообретатель сам подражает. Изобретение лишь интерференция 
подражаний. Возникновение не как воспроизведение старого Тард 
отшивается понимать. 

При формально логическом способе мышления Тард не может 
п стать в тупик перед проблемой возникновения нового, перед 
проблемой дпшшпчиосТп общественных явлений. Плеханов отме¬ 
ти, что над проблемой возникновения нового даже'эволюциоинзм 
{дошибает себе голову. Для Тарда, «когда произвести не озна- 
чи воспроизвести, все становится непонятным». И вся теория 
индологии Тарда этим непониманием, этой неспособностью разре- 
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шить проблему новообразований вовлекается в безвыходный, по¬ 
рочный круг. Социальное ото подражательное. Подражание по 
добно световому лучу, распространяющемуся в вфировоД среда. 
Но чему асе подражают? Подобно тому, как световой луч имеет 
источником светящееся тело, так подражание имеет своим источ¬ 
ником изобретение. Но откуда изобретение—на встречи; в» интер 
фйу^тппш подражаний. Земля держится на слоне. Слон стоит 
на земле. 

По кругу своих научных идей Тард стоит на уровне XVIII 
века. Но что тогда было неизбежной слабостью начинания, де¬ 
фектами роста «а™™* буржуазных мыслителей, то у Т&рда 
является скудостью эпигона, не могущего охватитъ уровня од¬ 
ним своего века. Просветители XVIII века склонялись к тому, 
чтобы мнению приписать руководящую роль в общественном раз¬ 
витии. Будучи последовательными материалистами в облает 
наук о природе, они приходили в противореча]» с самими собой 
в области наук об обществе, идеалистически интерпретируя ма¬ 
териалистическое понятое «среды», вследствие неразвитости пре- 
ждевсего, самой этой ереды—общественных отношений: Тард а», 
жцвущіА ва исходе XIX века и в начале XX, после уроков 
великой французской революции, после прокшпленного перево¬ 
рота, после выступления пролетариата, как самостоятельней клас¬ 
совой силы, после Маркса, снова пережевывает убогую пищу 
о мямди, потоку что это помогает ему не видеть истинного 
характера и ист и н но го путк развития «среды». Случай, бывшій 
у великих материал ветое^ревашопиоішой буржуазии неизбежным 
аргументом вследствие отсутствия хоть одной мало-малъед на¬ 
учно построенной обществен но й дисциплины, для Т&рда является 
костылем, на который пытается опереться его немощная мысль. 
Ссылка на личность—на героя-вачинатѳля или преобразователя 
Культуры—была в ХѴПІ веке у великих идеологических предков 
Т&рда орудием революция: не просвещенный монарх, не добрый 
принц, а Робеспьер и Марат, которых так не переваривает Тард, 
были их истинными героями, действительными рычагами исте¬ 
рии. Но у Т&рда его великая личность застегнута в чиновничий 
муцдир или одета в броню салонного этикета. Бе задача служить 
образцом для масс, все мечты которой должны сводиться к ни¬ 
велировке, к равнению—на основании разработанных Тардом 
законов подражания—по этому мундиру, по этому этикету, а не, 
упаси боже, к перемене мундира социальных отношений. Если 
племянник повторяет дядю так, как фарс передает трагедию, 
то еще более это относится к Тарду, внуку великих, эпитопу 
ЭПИГОНОВ. 

IV. 

Точка зрения Т&рда—это точка зрения капиталистического 
общества, боящегося обнаружения своей сущности, точка зрения 
современного буржуа. Попытаемся уточнить эту характеристику. 

Для буржуа очень характерным является потребительский 
подход в изучении социальных явлений. Для него потребление 
не есть момент в производстве, как целокупности хозяйственных 
категорий, а альфа и омега хозяйственной жизни, исходный 
пункт н завершающая цель. Буржуа, достигший господства о 
благополучия, потребляет, взвалив труд, даже управленческий 
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а чужие плечи. В своей зтнвѳ он становится гедонистом. Сча¬ 
стии-вот что его прельщает. «Наш» общество, как известно, 
доятся надеждою на счастье; что пѳреспектнва счастья про¬ 
буждает энтуаяазм н зажигает: творческий огонь, доказывают 
шик выставив, удостоверяют каждой: год наблюдаемое изобилие 
роскошных цветов искусства»,—пишет Тард в своих предвиде¬ 
ніи будущего. Задачу нашего века Тард видит в ликвидации 
шса разнородных потребностей. Мы не довей еще предвидеть, 
ваовы будут те простые', но плодотворные потребности, которые 
[взовьет будущее. Но мы должны покончить с теперешним аига- 
гоівпичѳским политеизмом потребностей, дойдя до ступени по- 
треЛтшаю-морального монотеизма, ясного и авторитетного, дой- 
ді до новой эстетики, великой и сильной. Эстетизм, который 
Тещ неоднократно воспевает, я есть у него'гипертрофия погре- 
блельсюй точки зрения^ Наш век гигантского технического и 
приншдѳнвого прогресса кажется ему с известной точки зрения 
удивительным и непонятным, его поражает «возвышение орудия 
од произведением. В саном деде, не 1 представляется ли самыми 
вдающимися созданиями нашего времени фабрики, вокзалы, 
иитиин- Сравните е этими гигантсвимж лабораториями то, что 
лшднт из них самого выдающегося: хороший дам, красивый 
театр, ратущу и согласитесь, как мало соответствуют етя плоды 
арохышдѳнности ее собственным помещениям; к&к бледнеют иа- 
юлке великолепия вашей частной и общественной роскоши 
перед великолепием галит проыышяввных выставок. Прежде 
Жа> ках раз наоборот, когда жалыпірткужкн фараоновых фел- 
ахов вде убогие мастерские средневековых художников окружали 
шгшскую пирамиду или колоссальный собор, поднятые в не¬ 
бесах их согласными усилиями. Можно сказать, что ныне про- 
щеггает промышленность для промышленности, как наука для 
дум**)- 

Как для всякого буржуа для Тарда усиление потребления 
ш бы на одном конце общестеенной лестницы влечет за собой 
(яд плодотворных результатов. «Зареза роскоши часто служила 
проводником полезных нововведений... Этот ход логичен в непре- 
иавЕ», о одобрением цитирует он Бурдо. 

Точка зрения потреблении связана с другим, с давних пор 
црьвтѳряым для буржуазии воззрением, о гармоничности обще- 
сівеных интересов. Тард, заботливо подбирающий вое крохи, 
аогущие дать положительную оценку буржуазного общества, 
догорает и згу, давно до него опровергнутую истицу апологетов 
ц щцяиямя . «Восходя ко времени зарождения общества, мы 
м дои, что еще более заразительным (чем дурные склонности) 
і счастью человечества оказался, пример первого человека, ска¬ 
завшего себе: я голоден, а мой сосед страдает от холода; (пред¬ 
ку я ему это мне ненужное платье в обмен за ту пищу, 
шорой он располагает с избытком, чтобы таким образом моя 
потребность в питании послужила на удовлетворение его потреб¬ 
ит в одежде—и наоборот. Превосходная мысль, крайне про- 
соя по настоящему времени, но весьма оригинальная пріи начале 
«горни,—мысль, которая породила труд,торговлю, деньги,право 
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и всякого рода искусство» О* Таким образом, главнейшие вндц 
общественного бытия—труд, торговля, деньги и т, д.— возникли 
из акта аЛьтруиама, любви к ближнему, из гармоничности отно¬ 
шение индивидов —н этот «вой характер сохранили: я в даль¬ 
нейшем раавнтии. Антагонистические чувства и отношений, ко¬ 
нечно, существуют. Но все же господствующим законом обще¬ 
жития является обаяние и, симпатия, склонность, покорность, 
любовь,—одним оловом, все чувства, которые создают обществен¬ 
ную гармонию. 

. Характерно однако, что. Хард сам не может вадѳржагь точки 
зрения гармонии. Когда ему приходится решать (к выбирать), 
где. свявь и общность симпатии сильнее—в рядах одного н того 
же класса или между членами двух разных классов, он, конечно, 
дает утвердительный ответ в первом случае. Чтобы сохранятъ 
точку зрения гармонии, он готов отнесім экономическое сотруд¬ 
ничество, предприниматели и рабочего и т. д. к облаете био¬ 
логических межживотных отношений. Истинная социальная связь 
н гармония существует не между спартанцем и нлогом, госпо¬ 
дином и рабом, воином я торговцем, а в среде самих свободных 
сограждан Спарты. Пстяннал гармония цдрнт в светском са¬ 
лоне, среда, хорошо и одинаково воспитанных и одетых членов 
буржуазной, гостиной, непринужденно болтающих о последки 
«идеях». • 

Эта прорвавшаяся симпатия «свободного спартанца к свобод 
ному же спартанцу» в противовес илоту* базируется на страхе 
и на ненависти к классовым движениям» к движению масс. 
Эта антипатия проведена .у, мето вполне последовательно п по 
адресу современных дваженнй, руководимых «духом Маркса п 
Кропоткина» и по адресу прошлых, возглавлявшихся его (Гарда) 
революционными предками—Дантоном, Робеспьером и Маратом. 
Своих опасений Тард не считает даже нужным скрывать. Он об 
них говорит ■ открыто: «Приходится считаться с радикализмом, 
угрожающим не сегодня—завтра . применить на деле свою ре¬ 
волюционную, программу, надо все белое, ц более быть иасто 
роже и отнюдь не вставлять против возможности Такой опас¬ 
ности мнимые законы исторического произрастания. Ошибочлл 
та политика, которая считает невозможным то, что кажется е.'і 
невероятным, н не допускает того, чего йикогда не происхо¬ 
дило на ее глазах» э ). В своей утопии Тард, становясь по огне- 
шѳнию к настоящему в роль историка, исследующего уже за¬ 
вершившиеся процессы, пишет: ‘Пока существовала зга тюсчаст- 
ная потребность в хлебе и пока не принималось шіклш 
мер к ее подавлению, следовало воздерживаться от возбуждения 
других не менее антисоциальных, т.-о. не меноо естественные 
потребностей, и было лучше по отрывать людей от плуга н 
не привлекать их к фабрике, т. к. раз’одпнопііе я пзоля- 
ция эгоизмов предпочти тельное, чем сближеніе 
и столкновение можду ними". II как всегда у Тарда 
ото не есть только вольность, которую можно позволить себе 
в подубѳллетристичсском пронэводегшн, в -Законах подражания" 
он считает одним пз благ, которые принесет за собой развитие 
статистики, уменьшение тяги из деревни в город, т. к. оші(ст:і- 
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цепка) показывает, что городская жизнь влечет увеличение 
преступлений, самоубийств, сумасшествий. 

Тард, однако, понимает, что благих пожеланий н стати- 
етпѳской морали недостаточно для обуздания многоголовой, ищу* 
пря матерЛльного благополучия, «толпы», поэтому он не только 
проповедует мораль, но я, как мы увидим, рекомендует весьма 
существенные правовые я политические меры для ое обуздания. 

Закон общественности—подражание. Один из законов под¬ 
рывания—подражание от низшего к высшему. Этот последний 
мня распадается на закон подчинения, к пшцшосги на одном 
полюсе—и закон ер&рхического возглавлены на другом. «Глу¬ 
бокое в сокровенное свойство человеческого подражания, при- 
мвшееся с первых времен, способность связывать души людей, 
повлекло за собой, как видно из предыдущего, возрастание не* 
равенства между людьми; создание социальной иерархии. &го 
было неизбежно, потому что отношение образца к копии было 
шипением апостола к неофиту, властителя к подданному» 1 ). 
Даже в демократии, где горячка равенства достигает сильного 
мл ряжения—мы имеем социальную иерархию, н&слѳдственые или 
отборные степени превосходства. Старую знать заменяет админи¬ 
стративная иерархия, развившаяся вширь н ввысь, и воен¬ 
ная иерархия. Принцев крови и прелатов заменили публицисты 
і финансисты, художники и политики. «И эта аристократия 
ошожепий развивающих тщеславие, эстрада блестящих седа- 
лщ и тронов пс только ие упрощается и не понижается, но, 
напротив, становится все более и более грандиозной в силу 
та же демократических преобразований, благодаря которым гра¬ 
ниц между пацияыи н классами все более и более сгЛажіг- 
затея, и голосование, создающее респугацию, становится все 
$одее и более всемирным, все более и более международным» *). 
I «пусть городской рабочий считает себя сторонником равенства 
і стремится к уничтожению буржуазии, превращаясь в того 
»буржуа (?)—глазах крестьянина он все же является пред- 
гшнтелем аристократии, возбуждающей удивление и зависть. 
Крестьянин относится к рабочему, как рабочий к патрону. 
Отсюда переселение из деревень» 3 ). То, что провозглашают, как 
равенство, есть лишь переход от одной системы иерархии к другой, 
пк свсб'да есть лишь новая система дисциплинирующих мер. 
Іани образом, иерархия социальных превосходств превращена 
і вечную категорию. Поело этой операции Тард, как пѳчто само 
«обой разумеющееся, указывает: «во всяком случае несомненно, 
по с идеей социального превосходства связаны идеи власти 
і богатства». 

Классовая корыстпость этой схемы не нуждается в поясне¬ 
ла. 

Но Тард отнюдь по рядятся в тогу либерала. Лион, 48 -й год, 
Кошува—эти уроки ему доказали, что одной проповедью мало 
по сделаешь. Поэтому он вполне одобряет и обосновывает меры 
аіщпн буржуазного порядка в стиле Кавеньяка, Тьера и 
Гідифе. Тард пытается ввести в криминалистику теорию у го- 

и Законы подражания, стр. 86. 

») КМ., а«9. 

») іЬіЛ . 230. 

Нея Эиіиеисм Марксизме. ^ 
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ловлей ответственности «простудной толпы». Он оспаривает точку 
зрения, Но которой чек более ответственна толпа, иди вообще 
каздя-либо социальная группа, тек менее ответственна стано¬ 
вятся личность. Всякое сообществе, сборяще есть агграгат лично- 
стай, поэтому каждый индивид ответственен вдвойне: как аа 
поступки другого, вследствни солидарности, соединяющей веет 
сообщников, так и а& свои собственные поступки. Правда, рядо¬ 
вые члены группы, подавшиеся деморализующему влиянию бун¬ 
та,. безвольные я трусливые, заслуживают некоторого снисхо¬ 
ждения, гуманннчает Тард. Но «вожаки разнуздали эіу зловред¬ 
ную толпу, этого народного удава, кольца которого состоят из 
порабощенных н угнетенных людей 1 ). Своей душой они -его 
воодушевил, вызвали его к жизни по своему образу и подо¬ 
бию. Их личная преступность прямо пропорциональна общей 
преступности» *). При узаконении солидарности участников 
всякого рода ассоциаций в преступлении я в наказании, за¬ 
труднения заключаются в том, чтобы найти такого рода рѳпроо- 
сни, которые могли бы сыграть предупредительную роль. «Вогоѵ* 
шевин этих последних даже ноилучшѳй полиции будет недосга- 
точно, если не решатся преследовать самые вопиющие зло¬ 
употребления прессы, печатное возбужденно к преступлению к 
к нарушению закона. Всякие же репрессивные меры будут 
одинаково бесполезны, пока будет существовать суд присяжных. 
Его мягкость, его склонность к оправданию всего, что обте¬ 
кается в политическую личину, столь прискорбны, то часто 
приходится передавать коллективные преступления из его од¬ 
ной в ведение военного суда... Никто не оспаривает теперь по¬ 
лезности хорошей полиции и строгого суда... Общество, носы 
лающее солдат н жандармов на сборища, вполне подобно чело¬ 
веку, который собравшись с силами, валит убийцу и убивает 
его. Человек этот не судья; общество также защищается, как 
может, и ему не приходится соразмерять силу своих ударен, 
возвращаемых им с лихвой. Пули поражают случайно и вожа¬ 
ков и ведомых, более виновных п мснѳо виновных, даже про¬ 
стого любопытного, затерявшегося в какой-нибудь манифеста¬ 
ции. Нечто подобное происходит и в том случае, когда отдель¬ 
ные, разновременные, но связанные между собой одной преступ¬ 
ной мыслью, покушения следуют одно за другим, образуют пол¬ 
ную ужасов серию и требуют себе противодействия в виду 
возрастающей общественной паники» *)• Когда преет, уилеаіі» 
(т.-е. восстание. В. К.), подавлено, тогда судья но должен уже 
мстить, опять гумаиничает Тард. Но наказание должно быть 
примерным для других, тем болея», что в шайку он вошім 
добровольно. 

Типичная речь напуганного буржуа третьей республики, 
выступающего прокурором по делу о массовом движении. Толь¬ 
ко так мог бы оправдывать свои деянии палач, расстреливав¬ 
ший в мае 71-го года только за то, чго руки у пленного были 
в мозолях. 


Ч Порабощенных и угнетенных гипнозом вожака. 
*) Социальные этюды, 149. 

ІЬМ., стр. 150. 



Крестьянство как класс в работах 
Маркса к Энгельса. 

В. Борзенко. 

Родоначальники научного соцналиана нигде специально не 
лилпзировали генезиса, история я будущего крестьянства 1 ). Эго 
оУдсадется но их отношением к вопросу как маловажному или 
югаачктслыіому, а условиями эпохи, выдвигавшей более актуаль¬ 
но проблемы, требовавшие немедленного решения, на которых; 
творцам научного социализма и приходилось сосредоточивать свое 
витание. Два основных круга вопросов охватываются иссле¬ 
довательскими работами Маркса и Энгельса: во-первых, по 
лроонис теоретической экономики капитализма, необходимое для 
научного обоснования внутренних противоречий, неизбежно ве¬ 
дущих его к гибели, во-вторых, изучение процесса копегн- 
гувроиання пролетариата, как класса гііг зіеіі, т.-е. форм рабо¬ 
чею движения, стратегии и тактики классовой борьбы, анализ 
ошибок и идеологических уклонов. Оба эти круга проблем вѳ 
дают места п повода для специального изучении крестьянского 
вопроса. Марксу и Энгельсу приходилось касаться его лишь 
попутно, когда он вставал в связи с основными плавами роботы. 

В литературном наследстве Маркса и Энгельса мы находим 
два ясно очерченных периода, на которые подают все работы 
о крестьянство: во-первых, эпоха революции 1848 — 49 г. и под¬ 
ведения ее итогов и, во-вторых, 80-е Ж 90-е г.г. прошлого ^то- 
онвя. Оба эти периода отличаются нарастанием волны револю- 


‘) На протяжении всего изложения взглядов Маркса и Энгельса не сле- 
іует упускать из виду, что авторы основывались на опыте истории француз¬ 
омъ и ненецкого крестьянства, главным образом, 40-х и 60-х годов; англий- 
лае аграрные отношения все время стоят вне поля их зрения. Конкретные 
особенности стран и эпохи отразились в целом ряде моментов построения. 

Для облегчения нахождения цитат укажем издания работ Маркса и Эн¬ 
гельса. на которые мы ссылаемся: Капитал, т. III—перевод Базарова и Сте¬ 
нки, нэд. 1908 г. Москва; Анти-Дюринг—издание Петербургского Совета, 
1118 г; Маркс—Борьба классов во Франции, и Энгельс, Революция н контрре- 
мшция в Германии—собрание сочинский Маркса и Энгельса, т. III, ГИЭ, 1981 г.; 
ІЪкьяа Маркса и Энгельса—изд. Московский Рабочий» 1983 г.; Энгельс,—Раз¬ 
ите* социализма от утопии к науке и Крестьянская война а Германии—по 
прими Института Маркса н Энгельса, ГИЗ,'1926 гл^Маркс—Гражданская 
мАна во Франции—перевод под. ред. В. Ленина, ГИЗ, ІѲІг^Энгельс— О Рос- 
сии-издакие «Пролетарий», Харьков, 1923 г.; Энгельс—Крестьянский вопрос 
и Франции и Германии—ГИЗ, 1980 г. В виду неудовлетворительности перево- 
юа «18-го брюмера» Маркса, мы предпочли давать собственный перевод. 

12* 
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ционного движения и известными успехами классовой борьбы 
пролетариата; совсем не случайно, что именно в эти периоды 
Маркс и Энгельс ставили вопрос о крестьянстве. В эпоху рево¬ 
люции 48 г. освещение крестьянского вопроса нашло себе место 
в 4-х работах: Классовая борьба во Франции и 1 Ѳ-* брюмера 
К. Маркса, Крестьянская война и Гражданская война в Гер¬ 
мании Ф. Эвгельса. Иначе говоря, в главнейших рабог&х этого 
периода крестьянский вопрос нашел свое освещение. Причиной 
тому является решающая роль, которую крестьянство играло во 
французской и немецкой революциях. Выявить эту решающую 
роль* крестьянства, дать ее классовое и экономическое об’яснѳ- 
ннѳ, уяснить отношение крестьянства к инициатору и- вожде 
революции—пролетариату,—такова одна из главных задач всех 
(указанных работ. 

После подведения итогов 1848 года, когда к 1850 г. шж 
няѳтся спадение революционной волны и невозможность рассчи¬ 
тывать на ее годны в ближайшем будущем, вопрос о крестьян¬ 
ство сходит со сцены. В СЬіса^о-ТгіЬипѳ нет ни одной посвящен¬ 
ной ему статьи. За последующие 25 лет, если не считать глав 
Капитала (III и IV гг.), затрагивающих происхождение абсолют¬ 
ной земельной ренты и (буквально) нескольких строк переписки, 
крестьянство стояло вне поля изучения Маркса и Энгельса. Этот 
период соответствует укреплению и развитию капитализма в от 
сутствию перспектив на революционное движение. 

С половины 80-х г.г., в связи с быстрым темном развит 
германского капитализма, начинается рост немецкой социал-демо¬ 
кратии, знаменующий собой революционизирование рабочего 
класса. Обострение классовой борьбы происходит пѳ только о Гер 
мании. Пресловутый оплот реакции—феодально-царская Россия 
начинает выказывать признаки глубокого разложения. Кажется, 
что л здесь назревает революционный переворот. После 25-лотпего 
перерыва. Маркс и Энгельс снова начинают интересоваться кре¬ 
стьянством. Маркс изучает русский язык, переписывается с Ни¬ 
колаем —оном и пишет свое знаменитое письмо Засулич (1991 г.) 
Энгельс пишет статьи «О России» (1875 и 1884 г.г.), предисло¬ 
вия к новым изданиям Крестьянской войны, и, до сих пор недо¬ 
статочно оцевевную, брошюру «Крестьянский вопрос во Фран¬ 
ции и в Германии» (1894 г.). 

Одно сопоставление дат уже достаточно ясно указывает на 
несомненную связь между обострением кл;іссовой борьбы и ре- 
волюци тной ситуацией и интересом к крестьянскому вопросу. 
Верно и обратное, в моменты сглаживания классовых противоре¬ 
чий буржуазного общества, крестьянский вопрос затушевывается 
для революционного марксизма. Об’яснений этой связи нужно 
искать в понимании Марксом и Энгельсом классового характера 
крестьянства. Предвосхищая выводы последующего изложения, 
можно сказать, что в периоды «гражданского мира»—здорового 
в развивающегося капитализма—крестьянство всецело подверг¬ 
нуто законам и задачам его развития, при чем пролетариат пе 
в силах их изменить без разрушения произвщетвениых отношений 
самого капитализма. В периоды революции крестьянство при¬ 
обретает какие-то самостоятельные от капитализма задачи, начи¬ 
нает ятти вразрез с классовыми целями буржуазии, а потоку 
именно в эти периоды проблема крестьянства приобретает жгу- 
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чгё и' актуальный интерес и требует выяснения- отношения в вей 
іромтариата, его классовой линия и тактики. 

* I. 

Прежде чей перейти к изложению учения Меркса и Эн- 
пяьса о крестьянстве, необходимо дать предварительное опре- 
Віешю того, какие им%шо слои аграрного населения включают 
юучаемые авторы в понятие крестьянства. Это определение кре¬ 
стьянства необходимо должно быть предварительный хотя бы 
лотку, что лишь к концу изложения может быть установлен 
об’еи я границы понятия, раскрыть смысл которого, в понимании 
Маркса и Энгельса, и является нашей задачей. В силу этого, да¬ 
вшее ЬЙ'іас определение неизбежно будет чисто внешним й 
шарвческим, преследующим исключительно цели понятности и 
штат изложения. 

Энгельс начинает описание революционного движения Гор¬ 
ищи 1848—49 г.г. с сочетания классов, предшествовавшего рѳ- 
■шщшшвому взрыву. Он перечисляет следующие классы 4 ): 
I) Буржуазия. 2 ) Мелкая буржуааня, нз которой кре- 
егыгасгво исключается («Большая масса нация, не принадлежав¬ 
ши ей к дворянству, нн к буржуазии, состояаа-п городах цэ 
иксов мелких буржуа и рабочих, а в деревне из крестьян¬ 
ин) *). з) Рабочие. 4) «Наконец, огромный класс мелких 
щеки: хозяев крестьян, составляющий вместе со своим при- 
щюм, о сельско-хозяйственными рабочими, подавляющее боль- 
лпство народа» 3 ). Энгельс не удовлетворяется отграничением 
■рюгьянства от мелкой буржуазии. Он даст дифференциацию 
ірестьянства. «Этот класс (крестьяне. В. В.) сам по себе распа¬ 
дется еа различные части. Мы видим здесь прежде всего зажи¬ 
точных крічттцлн. ттіі; называемых крупных и средних кре¬ 
стьян, которые владеют более или менее обширными участ¬ 
ил земли и держат каждый несколько наемных рабочих». 
Оіределля политику крупного и среднего крестьянства в рево- 
одтш 1848 г., Энгельс, пишет: «Для этого класса... самой есге- 
■твееяой политикой был союз с антифеодальной городской бур- 
цізяей» ‘). Таким образом, более пристальное рассмотрение 
ірктьяяетва позволяет Энгельсу выделить крупных и средних 
ірестыш, имеющих уже чисто буржуазные интересы, что соот- 
иютуег капиталистическому способу их производства,—пред- 
■рвяы&телей. пользующихся наемным труден. (Необходимо) за¬ 
мять, что термин среднее крестьянство в устах Эп- 
піьса не адекватен современному! понятию «средника». Сред¬ 
ой крестьянин—тоже пользуется наемным трудом, он уже 
ікллоататор и капиталист, хотя не успевший еще, по 
сірон своих представлений и быта, отойти от мелкого вреетьян- 
ош). Энгельс не смешивает мелкого крестьянства с селъеко-хо- 
иіовепными рабочими. Его определение последних, как «при¬ 
нт» 'мелких сельских хозяев», об'ясняетея дальнейшим иэ- 
мкняем классовых интересов крестьянства, которые отчасти сор 

1 8 Революция и контрреволюция и Германии. 

! ’) Там же, стр. 240. 

8 Стр. 243. Разрядка наша. 

8 Таи же. стр. 243. 
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падают у сельсвс-хозяйсгвѳнных рабочих н мелких крестьян. Ре¬ 
зюмируем: А собственно крестьянам не относятся: а) круп¬ 
ное крестьянство, т.-ѳ. крестьянство пользующееся наемным тру¬ 
дом, б) сельско-хозяйственные рабочие—пролетарские слои сель¬ 
ско-хозяйственного населения, наконец, мелкое крестьянство не 
входит в состав мелко-буржуазных слота населения. Путем исклю¬ 
чения создается понятие мелкого крестьянина, как. 
с одной стороны, владельца средств производства, 
с другой—пользующегося лишь споим лнчкнх 
трудом. 

Энгельс конкретно описывает разновидности мелкого кре¬ 
стьянства. Он различает: «мелких свободных крестьян» х ), г.-с 
собственников участков, свободных от феодальных повинностей 
(освобожденных от них или буржуазной революцией или выку¬ 
пом), и «феодально-зависимых... которые обязаны уплачяв&ть зе¬ 
млевладельцам вечную ренту, или постоянно выполнять для шіх 
известное количество работы» *). Этоі деление мелких крестьян 
не противопоставляет между собой их собственные интересы, яѵ 
оборот—это группа с едиными классовыми целями. При опреде¬ 
лении мелкого крестьянства, собственно крестьянства, для Эн¬ 
гельса несущественно, кокой характер носит владение этих слоев 
населения,—свободное оно нля зависимое (обремененное феодаль¬ 
ными повинностями). Такое же содержание вкладывал в поня¬ 
тие крестьянства и Маркс. В «18-м брюмере Л. Бонапарта», давая 
экономическое об’яснение реставрации второй империи, он опре¬ 
деляет главную массу не только сельского населения Франц», 
но и всей нации, как «РаггеІІепЬаиеги» 3 ), т.-е, крестьян, хозяй¬ 
ствующих на парцеллах—мелких участках земли. Хозяйство кре¬ 
стьянина—парцеллярного собственника ведется силами семьи, без 
пользования {заемным трудом. Остальных слоев аграрного на¬ 
селения Маркс так же, как и Энгельс не включает ѵ состав 
крестьянства. 

Возвращаясь в гтоедисловии 1874 г. в новом издании «Кре¬ 
стьянской войны в Германию», к вопросу о классовом составе 
революционного движения 1848 г., Энгельс только уточняет дан¬ 
ное нм в 1850 г. определение крестьянства 4 ) Мелкая буржуа¬ 
зия снова обособляется. Крупное крестьянство па этот р&з кате¬ 
горически относится к буржуазии. Формулируются точнее рпі- 
новпдности крестьянства *). 

Предварительное рассмотрение понятия крестьянства позво¬ 
ляет более строго отграничить и определить об'ект изучения. 
Нас интересуют взгляды Маркса и Энгельса на крестьянство, 
при чем под последним авторы понимали не все сельскохозяй¬ 
ственное население, а лишь часть его, именно: сельспо-хо 
зяйственн ы х производителей, не пользующихся 
наемным трудом и владеющих средствами пропн- 


*) Там же. стр. 243. 

*) Стр. 243. 

8 ) 18-е брюмера, стр. 223 и далее. 

*) Революция и контрреволюция в Германии, стр. 240—243. 

*) Крестьянская война в Германки, стр. 19—20. В конце своей ѵиэкн. а 
1893—94 гг. в брошюре Крестьянский вопрос во Франции л Германии 
(стр. 37, 40, 42) Энгельс придерживается тех же взглядов на классовое делен»; 
крестьянства, что и в 1860 н 1874 г. 
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водства на правах собственности, аренды, или с уплатой фео¬ 
дальных повинностей —безразлично. Таково понимание Марксом 
і Энгельсом термина крестьянства в классовом и научном смысле 
этого слова; крупные крестьяне, эксплоатирующне наемный труд, 
шшталвстнческне арендаторы, помещики) и земельные собствен¬ 
ник, а также сельеко-хозяйствеиные рабочие исключаются нз 
чвсла крестьян. 

В дальнейшем излдоенян мы позволим себе употреблять тѳр- 
ііяв в указанном смысле, оговаривая особо все отступлений. 

II. 

Всякий раз, когда Маркс или Энгельс развивают свои взгляды 
ва крестьянство, хотя бы это касалось современной нм эпохи, 
івп неизбежно дают исторический экскурс, излагающий генезис 
крестьянства, его положение в феодальной структуре и те нзісе- 
аешя, которые внесла в экономические отношения крестьян¬ 
ства, буржуазная революция *). Эту особенность изложения не- 
льая считать за случайность. Вряд ян она может быть огне- 
сад к историзму авторов, или их любви к ссылкам на истори¬ 
ческие традиции, помощь» которых многие буржуазные ясто- 
реки любят об'яснять чисто современные явления, н что спра¬ 
ведливо принимается марксизмом за разновидность психологизма. 
Корпи этого приема несомненно более глубокие. Его применение 
обясвяетсн методологическими особенностями пред¬ 
мета. Помимо вопроса о крестьянстве он встречается и при 
трактовке родоначальниками марксизма некоторых других про¬ 
блем. Так, излагая метод исторического материализма, Маркс н 
Энгельс всегда считали необходимым осветить историю развития 
французского материализма XVIII века и гегельянства -). 'Или. 
давая теорию абсолютной ренты, Маркс считал вевозио(жаым обос- 
воютъ ее, не осветив происхождения ренты я форм феодалъ- 
■ой поземельной ренты 8 ). Очевидно, что; экономическое іг клас¬ 
совое положение крестьянства, так же как и законы его раз¬ 
вели, не могут быть правильно поняты без рассмотрения его 
кишка в условиях феодализма. Это заставляет н пас начать 
е изложения происхождения крестьянства, если мы не желаем 
искажать ход и развитие мысли авторов. 

Анализируя возникновение капитализма, в Анти-Дюрияге, 
Энгельс писал: «До появления капиталистического производства, 
шенно в средние века, существовало повсеместно мелкое про¬ 
изводство иа основе частной собственности работника на его сред¬ 
ства производства: земледелие мелкого свободного или крѳпост- 
■ого крестьянина и ремесло в городах. Орудия труда: земля, 
земледельческие орудия, мастерские, ручные орудия реиеслен- 
яш были средствами труда каждого отдельного человека, рас- 
>"штанннмп только для единичного употребления, для мелкого, 
карликового, вес ьма ограниченного хозяйства. Опи причадлэжлш 
погону, обыкновенно, самим производителям» 4 ). На личномтруде 

■) іае брюмера, 104—5; Классовая борьба во Франции, 102; Крестьин- 
соА вопрос во Франции и в Германии, 25—5». 

з) От утопии к науке—Энгельса, Людвиг Фейербах и т. д. 

Капитал, т. III, ч. II. 

*) Анти-Дюринг, етр. 233. 
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Ж гаводителя основывался феодальный характер собсгвепносги. 

и товарной производстве, как оно существовало в средние 
века, не могло быть вопроса о том, кому должен принадлежать 
продукт труда. Единичный производитель обрабатывал пбша* 
веяно принадлежавший -ему часто самостоятельно произведенные 
сырой материал—собственными орудиями труда, соб¬ 
ственным ручным трудом пли трудом своей семьи. Ему 
не было надобности присваивать этот продукт, он принадлежал 
ему самому. Право собственности на продукт покои¬ 
лось, таким образом, на собственном труде» : ). Этих 
единичных производителей Маркс называет «ноііосрѳдствсшпш 
производителями» *). Способ производства непосредственных про¬ 
изводителей создается на той стадии развития производительных 
сил, когда они настолько неразвиты, что представляют собой ору¬ 
дия индивидуального труда, и не требуют одновременного прило¬ 
жения труда многих работников, крупное хозяйство оо всеми 
его техническими н экономическими преимуществами еще еѳвоо 
можно. Труд непосредственного производителя, в сущности не от¬ 
делимый от средств производства, представляет вместе с ники 
единое производственное отношение. Орудия производства эко¬ 
номически необходимо должны находиться в его владении, по¬ 
тому что, при отделении их от производителя, производство пре¬ 
кратится и единственным способом его возобновления явится пе¬ 
редача средств производства другому такому же индивидуальному 
непосредственному производителю. В таком обществе, как правило, 
отсутствует наемный труд, так же как и эксплоатацня, основавши 
на собственности части населения на средства производства, ко¬ 
торых лишено остальное населенно. Роз средства производства, 
в селу ступени развития производительных сил, неотделимы 
от производителя, то эксплоатацня, т.-е. безвозмездное отчуждение 
части прибавочного рабочего времени или продукта, в точение 
него произведенного, неизбежно должна основываться на ввеѳ&о- 
номическом принуждении. Маркс, анализируя феодальную отра¬ 
ботанную ренту, формулирует это положение следующим образок: 
«При таких условиях прибавочный труд, для номинального зе¬ 
мельного собственника можно выжать из них (непосредственных 
производителей. В. В.) только внеэкономическим принуждением, 
какую бы форму не принимало последнее... Необходимы отноше¬ 
ния личной зависимости, личная несвобода в какой бы го ни было 
степени, и прикрепление к земле, в качестве придатка последней, 
принадлежность в настоящем смысле этого слова» 3 ). Характер 
эксплоат&ции феодала, сеньора, или крепостного помещика, по¬ 
строенный на внеэкономическом принуждении *), приводят в 
чрезвычайно важному выводу, что для продолжения ііроцесса 
производства, феодальные эксплоатаіоры не являются необходи¬ 
мым моментом. Они стоят и стороне от процесса производит 

•) Там же, стр. 239—240. Разрядка наша. 

*) Маркс, Капитал, т. III, ч. II. стр. 319. 

Стр. 319, 

*) «Во всех формах, при которых непосредственный рабочий летает» 
«владельцем» средств производства н условий труда, необходимых для произ¬ 
водства средств его собственного существования, отношение собственности 
необходимо будет выступать, как непосредственное отношение господства я 
подчинения, следовательно, непосредственный производитель—как несвобод¬ 
ный». Стр. 318—319. 
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нмсредствѳнных производителей, не входят в нега в качестве 
руководителей или организаторов; ух собственность на средства 
производства, фактически принадлежащих производителю, яв- 
иетсп лишь юридическим титулом,—правом иа часть приба¬ 
вочного продукта, а совсем не необходимым условием, вызванным 
развитием производительных сил, переросших единичное хоѳяй- 
епо, как это имеет место при капитализме. Поэтому, с точки 
іревиа процесса производства непосредственного производителя, 
со лишь дорого слоющая и подрывающая рессурсы хозяйства 
делройка, которая может быть совершенно безболезненно уда¬ 
ми. Отсюда неизбежным требованием класса непосредственных 
производителей должно явиться устранение эксплоатации, по- 
яроениой на впеэкопомическом принуждении. 

№ основных черт, характеризующих строение хозяйств не- 
воерздетЕенпых производителей *): владения средствами 
производства (орудиями труда, сырьем и землей), эдднич- 
юго характера хозяйства, когда на личном труде осно- 
шдогся личная собственность на весь проиэведен- 
вийлродукт, неизбежным следствн ем чего являет¬ 
ся вноэкономи чоская форма эксплоатации, выте- 
•вѳт ряд следствий. Описанное хозяйство непосредственных сель- 
<ш производителей обычно об’ѳдиняет в себе и сальско-хозяй- 
акниое и промышленное производство. Хозяйство состоит из 
логочясланной семьи и производит почти все необходимые для 
поддержания процесса воспроизводства продукты—средства про- 
пводства и средства существования рабочей силы. 

Такоо хозяйство почти не нуждается в обмене с другими 
пнйств&ии для получения продуктов, вэ могущих быть проис- 
вук иными его собственными силами. Оно редйо вынуждено обра- 
щпься на рынок для превращения в товар продуктов своего 
собственного производства. Бее хозяйство в целом имеет в эна- 
шльиой мерс натуральный, замкнутый (в пределах данной 
стой, как производственной единицы) характер. Народное хо¬ 
зяйство представляет, собой в этих условиях, сумму единичных 
шо связанных друг с другом изолированных хозяйств, удовле¬ 
творяющих собственными силами громадное большинство своих 
эдіѳнтарных, почти варварских потребностей. Обмен охватывает 
ишь незначительную' часть производимых продуктов. Отмечая 
т } при рассмотрении продуктовой ронгы, Маркс пишет: «бла¬ 
годаря характеру натурального хозяйства вообще, эта форма как 
нельзя более пригодна для того, чтобы послужить базисом 
застойных состояний общества» *). Застойность сгрук- 
Три, в основе которой лежит способ производства непосредствен- 
шх производителей об’яснлется невозможностью, в условиях ин- 
хаддуального хозяйства, хоть сколько нибудь значительного 
аюпления, для развития производительных сил общества. Весь 
ірвФавочный проект, производимый непосредственными произ¬ 
водителями, а часто даже н часть продукта, необходимого для 
воспроизводства средств производства и рабочей силы, отчуждается: 

і) В дальнейшем мы будем касаться лишь сельско-хозяйственных непо- 
енкткнных производителей, ремесленников мы оставляем в стороне, как вы- 
нрцих за пределы темы, хотя все сказанное в значительной мере характер- 
нідмнкх. 

*) Стр. 324—325. Разрядка наша. 




эксплоататорок. Первый условием возможности развита хозяй¬ 
ства является устранение внеэкономической эксплоатаціи феода¬ 
лов, которое может быть произведено бее ломки н перестройке са¬ 
мого процесса производства. Поэтому непосредственные прокэво- 
дители, как класс, имеют своей задачей свержение эксплоага- 
ции сеньоров и крепостников. Устранение внеэкономической эко 
пло&тацнн делает возможным развитію способа производства 
теперь уже свободных мелких собственников. Но, в селу карли¬ 
кового размера нх хозяйства, накопление, представляющее собою 
основу развития производительных сил, может н теперь- протесать 
лишь очень медленно» 1 ). В своем конечном результате оно должно 
дифференцировать хозяйства непосредственных производителей, 
сосредоточив в части наиболее зажиточных хозяйств сродство 
производства, превышающие по своим размерам об'ект приложения 
труда одной семьи, и лишни, в то же время, рабочую силу других 
хозяйств необходимых для самостоятельного хозяйствования 
средств производства. В итоге этого процесса дифференциации 
хозяйства непосредственных производителей выделят на одной 
полюсе предпринимателей, имеющих достаточные средства про¬ 
изводства для применения наемного труда, на другом—лишенную 
средств производства рабочую силу, продающую свой труд. Но, 
повторяем, даже в обществе свободных непосредственных произ¬ 
водителей накопление и дифференциация должны протекать очень 
медленно. Эта медленность об’ясыяется формой цроиэводстві 
я связанными с ней производственными и классовыми отноше¬ 
ниями. Личной собственности, основанной на личном труде, и еди¬ 
ничному хозяйству в -корне противоречат наемный труд и капи¬ 
талистическая собственность. Поэтому, как класс, непосредствен¬ 
ные производители борются за сохранение и воспроизводство об¬ 
щественных отношений, гарантирующих индивидуальное хозяй 
ство от дифференциации. У веко веч ѳн не этих условий про¬ 
изводства—такова вторая основная классовая за¬ 
дача непосредственных производителей. И хотя, 
об’ективно, развитие производительных сил в хозяйстве ремеслен¬ 
ника н крестьянина (непосредственных производителей). создает 
основу промышленной революции, но им она глубоко чужда. И ка¬ 
питалисты и наемные рабочие одинаково противоречат нх со¬ 
циальному бытию. Ими порожденные силы разрушают нх хозяй¬ 
ство, но сами они не меняют от этого своих классовых задач 
и всячески сопротивляются проникновению дифференциации в их 
среду. Они не носители прогресса, так как их производственные 
отношения являются препятствием на его пути. И в этом смысла 
Маркс безусловно прав, характеризуя хозяйство непосредствен¬ 
ного производителя, как застойное и консервативное. Уничтожчть 
эштлоататорскую надстройку, но навеки сохранить индивидуаль¬ 
ное производство—такой классовый лозунг непосредственною про¬ 
изводителя. 


*) Это ясно видно на примере развития хозяйств свободных непосредствен¬ 
ных производителей Европы. Ремесленники дали лишь очень незначительный 
процент средств, послуживших для начала капиталистического производ¬ 
ства. Но развитие ремесла дало необходимую технику, к которой иоглк 
быть приложены торговый и ростовщический капиталы для возникновения 
манафактур. 



Энгельс в своей работе о крестьянской войне в Геры&нпи 
лег великолепную иллюстрацию классовых задач сельских не¬ 
посредственных производителей, правда уже несколько затронутых 
адоДОЦиацией. Крестьянские войны начала XVI в. были вы¬ 
шин невероятный гнетов ѳкщлоатации феодалов и крепостни¬ 
це, развитие экономических потребно с тей которых все уволичи- 
вьзобь, по мере роста товарности хозяйства 1 ). Какие же требо- 
мм выдвинуло крестыйскоѳ восстание, охватившее постепенно 
3 , Германии? Эти требования заключалось в уничтожении фѳо- 
дльных повинностей, связанных с ними дичных несвобод и в Воз¬ 
ите захваченных феодалами у крестьян земель и угодий 8 ). 
Коротко говоря, непосредственные производители требовали уни- 
поженил всех форм внеэкономической эксплоатацни. В то время, 
ш плебеи давали и положительную часть программы, требуя 
осуществления общности нмуществ л других радикально ком¬ 
мунистических мероприятий 8 ), крестьяне требовали одного—уни¬ 
чижения эксплоататорской надстройки, подразумевал сохранение 
мелких хозяйств непосредственных производителей, основанных 
пличном труде и личпой собственности. 

Для завершения характеристики непосредственных проиэво- 
’дгелей, этих ((родоначальников» современного крестьянства, не- 
обходимо ответить на последний вопрос: являлись ли непосред¬ 
ственные производители классом? Вслед за основоположниками 
шрксиаыа, мы должны ответить на вопрос положительно. Не¬ 
посредственные производители составляли основу феодального 
ооеоба производства. В распределении общественных средств 
производства, конституирующем классы общества, они выступали, 
ик их фактические владельцы. 9гим определялась общность 
^ионических и социальных задач непосредственных проиэво- 
щелей. Борьба за эти задачи создала самые мощные в средние 
мв революционные движения (ереси и крестьянские войны). 
Непосредственные производители не могли не быть классом сво¬ 
его общества *). 

Формулируем взгляды Маркса и Энгельса на экономику и 
массовый характер «непосредственных производителей». 

1 . В основе способа производства' непосредственных произво¬ 
дителей лежит стадия развития производительных силЛтехники 


>) Стр. 41. 

Ч Стр. 90. 

«) Стр. 87. 

*) В «Крестьянской войне» Энгельс указывает, «что раздробленность 
іфстьянства: В. Б.) чрезвычайно сильно затрудняла возможность общего со¬ 
вдепия», необходимого для восстания и гражданской войны. Поэтому в сред¬ 
не ика нередки местные восстания,—бунты локального характера, но великая 
пеетьяиская война—единственное общенациональное восстание (стр. 41—42). 
Іи думаем, что локальность классовых движений того времени находит свое 
«Асвеаие а экономике хоэвйств непосредственных производителей. Экономи¬ 
кам связанными «обменом» являлись лишь хозяйства определенной округи, 
Переделах этой округи общественное разделение труда между отдельными 
цмячныин хозяйствами давало возможность производить все необходимое 
ім ароцесса воспроизводства,—орудия труда, сырье н др. средства произвед¬ 
ена. На этой локальной экономической замкнутости основывалась как по- 
атпеская раздробленность феодализма, так и неизбежность превращения 
•того классового движения а местное. Поэтому и крестьянскую вой- 
м.овдтившую рсю Германию, нужно рассматривать, как правильно делает 
лтьс, как продукт сливния отдельных восстаний. 

Сказанное отводит возможные ссылки на раздробленность крестьянских 
реіожщнонных движений, как доказательство отсутствия в средние века класса 
кресіьяи -непосредственных производителей. 
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и орудий труда), допускающая индивидуальный, едннячвый 
труд работника и порождающая застойность всей структура. 

2. Личный труд, лежащий в основе хозяйства, делает не¬ 
обходимой для осуществления процесса производства фактиче¬ 
скую собственность производителя на средства производства (явдь 
дение»). 

3. На личном труде и фактической собственности на срѳдстаі 
производства основывается право непосредственного производи- 
теля на присвоение полного продукта труда, поэтому его авсш- 
тация возможна лишь как результат внеэкономического прянуж 
дення. 

4. Отсутствие общественного и технического разделения труді 
порождают замкнутость отдельных хозяйств и значительную сте¬ 
пень их натурализации, создавая разобщенность производствен¬ 
ных единиц внутри общественного целого. 

б. Внеэкономический характер экспло&тацни и оторванность 
класса эксплоататоров от процесса производства, ставит перед 
непосредственными производителями, в качестве основной клас¬ 
совой задачи, устранение паразитической эксплоагаторской над¬ 
стройки. 

Ѳ. Личный труд, личная собственность на средства производ¬ 
ства и право на полный продукт производства определяют втору г 
классовую задачу непосредственных производителей, как вечное 
сохранение существующего способа производства. 

III. 

Целый ряд причин привел к тому, что выполнить положи¬ 
тельную часть своей классовой программы, свергнуть эксплуа¬ 
тацию феодалов и помещиков и построить общество свободных 
непосредственных производителей средневековому крестьянству 
не удалось. Раньше, чем созрели исторические условия, благо- 
прнятствующиѳ такой задаче, в -Западной Европе (а на ое про¬ 
мере Марф ц Энгельс, главлым образом, и развивают свои взгляды 
на судьбы крестьянства) начал возникать капиталистический 
способ производства н буржуазные формы хозяйства. Сельско¬ 
хозяйственные непосредственные производители оказались вовіе- 
ченннми в орбиту влияния новых законов хозяйственного разви¬ 
тия. пе завершив до копца развития закопов своей 
собственной экономики. Их собственная эволюция, про¬ 
цесс накопления в их хозяйствах, неизбеяьно приводящий к раз¬ 
ложению производства построенного па лпчном труде, протекал 
слишком медленно, в сравпешш с эволюцией других частей 
общества, в которых уже созрели ігроиэводитслышѳ силы, тре¬ 
бующие новых производственных отношений. необходимых для 
их развития. В своем экономическом развитии сельско-хоэяйсгвлп- 
ішо непосредственные производители, не смогшие свергнуть 
внеэкономическую экецлоатпцшо до наступления буржуазной рі- 
волгоцин, отстали от других частей народного хозяйству значи¬ 
тельно их опередивших: но общество п целом пе могло «подо¬ 
ждать» с изменением существующего спіхѵ)бо производства, оокя 
для этоіч> не созреют его наиболее отсталые слои. Буржуазная 
революция и предшествовавший ой промышленный перепорот 1 
создали производительные силы и экономические огпошешш. 
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в известном смысле чуждые непосредственным производителям 
[іе опекавшие из данной стадии их собственного экономического 
развития). Незавершенность экономической эволюции формы хо- 
зяВства непосредственных производителей, включение нх хо¬ 
зяйств в передовую сравнительно с ними экономическую фор- 
вцвЮі сказалось на всей последующей исторической судьбе 
свльсве-хоэяйственных непосредственных производителей—мел¬ 
ил крестьян 1 ) в буржуазном обществе. Перед классом кре¬ 
стьян—непосредственных производителей—выполнение их клас¬ 
совых задач совпало с тем моментам, когда общество давно опе¬ 
редило их в своем развитии. Все последующее изложение пока¬ 
зывает, что эта роковая для крестьянства игра общественных 
си создала двусмысленность их экономических и классовых за¬ 
де. Если бы крестьянство сперва освободилось от внѳѳконо- 
ігксвой эксплоатации, после чего развитие дифференциации в 
«го собственной среде породило бы капитализм, то общественные 
судьбы его сложились бы совершенно иначе. 

Капитализм, как форма хозяйства, стремится всякую другую 
эюномическую структуру, будь она классовой (эксплоатарской) 
ш исключающей эксплоатацню—безразлично, подчинить зако- 
ш капиталистического хозяйствования. Экстенсивное расшире¬ 
ние своего базиса—одна на основных задач капитализма. При этом 
шшталиэм достигает своих целей как методами прямого наси¬ 
ни, так и подчшіяя своему способу производства более отсталые 
{гриацпи путем конкуренции, пользуясь превосходством своих 
производительных сил и преимуществами производственных отно¬ 
шений. Развитие капитализма сразу показало вге слабые стороны 
хозяйств непосредственных производителей, всю невозможность 
для вех конкурировать и бороться с более передовой экономиче¬ 
ской системой, какой являлся капитализм, всю неизбежность раз- 
хотения единичных хозяйств, основанных на личном труде и 
превращения нх средств производства в капитал, а личного труда 
п бывших владельцев в наемный труд. 

Характеризуя разложение хозяйств непосредственных про- 
шднтелей, под влиянием возникновения капиталистического 
і оіособа производства, Маркс описывает те конкретные формы, 
к которых это разложение протекало. Развитие обмена, рост то¬ 
варности хозяйства, денежного обращения и городской промыш¬ 
ленности, предшествующие и сопутствующие развитию капита- 
лэка, прежде всего, разбивают замкнутость и разобщенность 
сдельных хозяйств непосредственных производителей. Уиитго- 
шэамквутость и натуральность их хозяйств, капиталистическое 
ршнтке устанавливает связи не только между ними самими, но 
шве к между капиталистическими хозяйствами и хозяйствами 
веаосредственных производителей. Хозяйства непосредственных 
производителей включаются в народное хозяйство, в котором 
ке большее значение приобретают капиталистические производ¬ 
ственные отношения, подчиняющие законам своего собственного 
рзввтвя все народное хозяйство в целом, а тем самым 
і непосредственных производителей. Последние оказываются вы¬ 
нужденными хозяйствовать своими собственными методами, но 


') Употребляя термин «крестьяне» в аышеогоаореннои сграниченномего 
«чеини. 




расцвет нлн упадок иі хозяйств измеряются и зависят от чуждых 
»к капиталистических экономических законов. Поэтому увели- 
чение товарвостн хозяйств непосредственных производителей, 
вводя их в соприкосновение с капиталистической промышлен¬ 
ностью, прежде всего, губительно отзывается на их докашнеП 
промышленности. Низкое развитие ее производительных сил не 
позволяет ей конкурировать с капиталистическим производством. 
Она приходит в упадочное состояние, лишая непосредственного 
производителя того необходимого дополнения сельского хозяйства, 
каким она являлась. Непосредственному производителю аряхо 
днггся терпеть поражения не только при конкурренции его дом&ш 
ней промышленности с капиталистической. Капитализм создаст 
свое собственное производство и в основной сфере деятельности 
непосредственного производителя—сельском хозяйстве. И здесь 
борьба также невозможна для их отсталых хозяйств. Карликов» 
производство—неизбежное следствие личного труда—не дает ал 
можности применения ни машин, ни научного ведения хеши- 
ства (плодопѳремеинные системы, искусственное удобрение, і» 
лекция семян и скот и г. д.). Препятствием дли развили 
производительных сил служит, прежде всего, раздробленность 
основного средства производства— земли, исключающая рациона- • 
лнзацпю земледелия хоть в сколько-нибудь значительной сте¬ 
пени. Все это позволяет капиталистическим сельским хозяй¬ 
ствам, пользуясь своими высоко развитыми производительным 
силами, успешно конкурировать с хозяйствами непосредствен¬ 
ных производителей, самый способ производства которых нсклг 
чает возможность применения достижений техники и идугм. 

Быстрому разложению домашней промышленности л наро¬ 
ждению капиталистического сельского хозяйства, с которыя к->- 
зрйство непосредственных производителей не могло конкуриро¬ 
вать, сопутствовал еще один процесс, вызнанный развитием ка¬ 
питалистических отношений. Общинные, угодья (лес, луга для 
выпаса н т. д.), являвшиеся необходимым дополнением обра¬ 
ботанных полей сельских хозяев, были экспроприированы у них 
феодалами, превратившими их из феодальной собственности в ка¬ 
питалистическую, г.-е. лишившими непосредственных произво¬ 
дителей фактического права пользования ими 1 ). 

. Таковы были результаты влияния возникновения каниголіт 
на хозяйства сельских непосредственных производителей. Они 
подорвали их жизнеспособность и экономически ослабили их. 

Эти общие следствия в различных конкретных условиях при 
вели к двум различным формам розложсиия хозяйств иоцоеред 
ствешшх производителей. Первый путь развития (путь класси¬ 
ческой страны промышленного капитализма—Аиглии) приводит 
к полному уничтожению хозяйств непосредственных производи 
телей, отделяя производителя от средств производства и пе давая 
места экономическим образованиям хоть сколько-нибудь схожим 
с- крестьянством, как его понимали Маріи 1 к Энгельс *). 

В отличие от первого, второй путь (ішір., во Франции и 
Западной Германии) дал более сложные образования, лишь видо¬ 
изменившие, но не уничтожившие хозяйств непоередегяетшх 

>) «Крестьянский вопрос во Франции и и Германии», стр. 25—26. См. 
также Маркс, Капитал, т. 111, ч. II, стр. ЗЭа. 

а ) Маркс, Капитал, т. III, ч. II, стр. 327—328. 




аршводателей. Этот второй путь совпадал с классовыми стре¬ 
млениями непосредственных производителе,— освободиться от 
доховоынческой эксплоатацин феодалов, сохраняя вместе с тем 
идиви дуальное хозяйство, построенное на личном груде. Такое 
освобождение могло быть достигнуто либо революционной борь¬ 
бой, лвбо путем выкупа повинностей и платежей, которыми 
посредственные производителя были обязаны своим эксплоата- 
тори. Исторически цра пути обычно совпадали и дополняли 
друг друга і). Великая французская революция сделала кре- 
оышина—непосредственного производителя—свободным, реак¬ 
ція Людовика ХѴ11І и Карла X заставила крестьян уалачи- 
ить дворянам выкупные платежи. Освобождение крестьян 
в Австрии началось с выкупных платежей, а закончилось ре¬ 
волюцией 1948—49 Г.Г. И т. Д. 

По второму пути развития шли народные хозяйства тех 
прея, в которых буржуазия была слишком слаба в сравнении 
с феодалами н непосредственными производителями, чтобы она 
кош в свергнуть господство первых и экспроприировать соб- 
•тайность вторых. Чтобы победить реакционный феодализм, бур¬ 
жуазии пришлось вступить в союз с непосредственными про¬ 
водите лями, классовой задачей которых являлось уничтоже¬ 
ніе феодальной эксплоатацин. Проделав вместе с буржуазией 
буржуазную революцию, непосредственные производители ока- 
щвалвсь уже в капиталистическом обществе, сохраняя при 
лом основу своего хозяйства—личную собственность, основанную 
и личном труде, но непрерывно разлагаясь под влиянием господ¬ 
ствующих в обществе капиталистических отношений. Потомками 
едоио-хозяйственных непосредственных производителей, сохра¬ 
нишь основы своего способа производства, но непрерывно раз- 
шемых капитализмом, и являются крестьяне. Они—порождение • 
зомитилистичѳсюой структуры, включенной в капитализм, по¬ 
тому-то понимание экономических п классовых задач креегьян- 
ш невозможно без ясного представления производственных 
ношений их предков. 

Ярким примером второго пути разложения непосредственных 
іроизводнтелей, пути, приведшего к образованию крестьянства, 
шлется Франция. Во Франции феодалы оказывали жестокое 
«противление надшпиющемуся капиталистическому перевороту, 
(буржуазии, чтобы одержать победу' иад старым режимом, нужно 
’іш мобилизовать все революционные силы феодального обще¬ 
го для низвержения его порядков. Подавляющей массой насе¬ 
кли Франции конца XVIII в. было крестьянство. Оно решало 
вдрос власти, как главная физическая и экономическая сила 
'травы. Его требованием—требованием непосредственных проиэ- 
эдвтелей—было: уничтожение внеэкономической феодальной 
«илоатации. Это требование не только не противоречило, но 
: известных пределах совпадало с классовыми интересами бур¬ 
жуазии. Освобождение непосредственных производителей делало 
г вободиым и их самих и их средства производства (в первую 
чередъ поземельную собственность), давая полный простер 
полъ излюбленной буржуазией «игре экономических сил». Бур¬ 
жуазия правильно считала, что предоставленное необходимым 

I ') Там же, стр. 333, ЗЭВ и 327. 
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законам капиталистической экономики, никем не угнетаемое, во 
никем и не охраняемое, крестьянское хозяйство, основанное в& 
личном труде и собственности, неизбежно разложится я явится 
питательной почвой как для создания новых капиталов, так и 
для выделения новых кадров наемных рабочих. Поэтому бур 
жуааия, вступая в союз с крестьянством, но только подучала 
необходимую ей поддержку для борьбы с феодализмом, но такаю, 
путем освобождения непосредственных производителей, увеличи¬ 
вала базис развития капитализма. Несколько иными были расчет 
•самих крестьян. Они шли сражаться за революцию в надежде 
не только уничтожить ненавистную феодальную экепдоатацию, 
но и будучи уверены, что их освобожденные хозяйства теперь- 
то н получат полную свободу развития. В действительности 
революция (а. в дополнение и выкупные платежи эпохи реак¬ 
ции) освободила крестьянство от взеэкономичесвой ѳксплоатадви, 
но достижение оказалось запоздалым,—революции непосредствен¬ 
ных производителей сопутствовала буржуазная революция, кре¬ 
стьянские участки сделались свободными, чтобы через несколько 
лет подвергнуться на этот раз уже капиталистической эксплоа* 
тации. Крестьянство поддержало буржуазию, чтобы сделаться 
ѳѳ питательной почвой 1 ). Непосредственные производителя быя 
лишены собственного развития, чтобы, разлагаясь, постоявно 
выделять из своей среды буржуа и пролетариев. Энгельс сле¬ 
дующим образом характеризует вен"сред твміных прои гводителеЯ, 
сделавшихся свободными сХствснпикамп—мелкими крестьянам, 
после того, как буржуазная революция и выкупные платежи 
освободили их от феодальной эксплоггацин и иѳсвободы: «Под 
мелким крестьянином мы разумеем здесь собственника вли 
арендатора 8 ), главным образом, первого,—участка земля, 
-обыкновенна не больше тяьго, что он в состоянии обра¬ 
ботать силами своей собственной семья, и не мень¬ 
ше того, сколько необходимо для прокормления 
этой семьи. Такой мелкий крестьянин, так же, как и мелкой 
ремесленник, есть, следовательно, работник, тем отличающийся 
-от современного пролетария, что он ещо владеет своими 
средствами производства; следовательно, он является 
пережитком прежнего способа производства» *). 
Мы рмеем здесь все характерные черты непосредственного про¬ 
изводителя, унаследованные его потомком—мелким свободным 
крестьянином, существующим в капиталистическом обществе и 
подверженным его законам развития. Производственные отноше¬ 
ния мелкого крестьянина противоречат капиталистическим отно¬ 
шениям и обратно, поэтому обо Формации допжпы находиться 
в состояния непрерывной борьбы между собой. В самом дел*: 
крестьянин—собственник средств производства,—капитализм тре¬ 
бует превращения этих средств производства в капитал, как сред- 


Ч Буржуазная революция в Австрии 1*4* г. также была поддержана 
крестьянским движением, уничтожавшим остатки феодализма.-Гражданская 
война в Германии, стр. 267—2<К 

*) М«ркс правил> но отмечает, что мелко-крестьянская аренда являет 
«промежуточной формой* (Капитал, т. III ч II. стр. 327). которая должна пре¬ 
вратиться или в капиталистическую аренду или н полную крестьянскую соб¬ 
ственность. 

») Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 26. 




от» ввсплоатацяи наемного труда. На средства производства 
целого крестьянина служат ему для приложения собственного 
труда, между тем, капитал требует отделения труда от средств 
щмвводства. Бытие капитализма и мелкого крестьянина взаимно 
кыючаюгг Д>уг друга; борьба между ними неизбежна н рееуль- 
«г згой борьбы будет не в пользу крестьянина, так как произ- 
«нтедыше силы я строй производственных отношений его 
хозяйства много ниже аишиталистичѳского. История существо 1 - 
иш мелких крестьян в условиях капитализма есть яотороя их 
ршжѳния, дающая яркий пример история класса, пережив» 
вето общественную форму, которой он порожден, н развиваю¬ 
щегося в более передовой сравнительно с ним формация. 

Выше было показано, Что еще до освобождения крестьянства 
4удоазиой революцией ово в большинстве случаев оказыва¬ 
юсь частично экспроприированным,—общинные земли, превра¬ 
щению»» в буржуазную собственность прежних феодалов, еде- 
авпшхся капиталистическими землевладельцами. Крестьянская 
дошшвяя промышленность также была подорвана возникшим- 
пш капиталистического производства. Выкупные платежи фео¬ 
дам за освобождение крестьянства от внеэкономической э ксило- 
тцан,—а выкупные платежи с наступлением реакции взиня- 
жь даже в тех странах (нвлр., во Франции), где феодализм был 
«вергнут революционным путем,—вызывали рост задолженности 
ірестъянских хозяйств. Поэтому в буржуазное общество крѳ- 
стшство попадает хотя я свободным, но экономически Значи¬ 
мый) ослабленным и задолжавшим 1 ) (ростовщические ссуды 
вод залог земли для выплаты выкупных платежей). Это облег¬ 
чает капиталу эпсплоатацию и экспроприацию крестьянских 
хозяйств. По, независимо от их слабости, сама система произвел- 
етвегаых отношений, унаследованная крестьянами от пепосред- 
1 ствеаных производителей, в недрах капиталистической структуры 
к дается причиной их беспомощности и предлогом ИХ эксплуа¬ 
тации. Собственность на сродства производства, личный труд 
, і самодовлеющая замкнутость их хозяйств были самыми силь¬ 
но! сторонами непосредственных производителей в <|юодальнем 
обществе. Капитал, входя в соприкосновение с крестьянским 
шВством, превращает эти сильные стороны хозяйств в при- 
чпу их гибели я средство для постоянного выкачивания из 
их прибавочной стоимости^ Маркс очень ярко обнаруживает всю 
безысходность положения ‘крестьянства, когда оно стремится со¬ 
хранить свой способ производства, являющийся предпосылкой 
ддя его собственного уничтожения. Покажем это на примере 
еебствѳиностн непосредственных производителей на средства про- 
гоодетва. 

В буржуазном обществе основиое средство производства кре¬ 
стьянина—земля—делается товаром,—об’ектом купли-продажи, 
ик а всякое средство производства или продукт. Поэтому во всех 
епучаях покупки земли или наследования (для выплаты сона¬ 
следникам их доли, во избежание дробления н без того варли- 
пвого участка) крестьянину приходится затрачивать денежный 
шшгал, при чем эта затрата является непроизводитель¬ 
ной затратой—«она уменьшает рго Іапіо размер ях (креетьяя- 


') Классовая борьба во Франции., стр. .102. 

Пи Зяіхііим Мірясиаи». 
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ских. В. Б.) средств производства и поэтому суживает эконо¬ 
мический базио воспроизводства» 1 ). 

ВшпехараЕтериэованная натуральность крестьянского хозяй¬ 
ства, как и низкая его производительность, исключающая воз¬ 
можность значительного накопления, является причиной отсут¬ 
ствия у крестьянина /ушмкныт средств (капитала для похула 
земли) и вынуждает его кредитоваться под залог земли, иначе 
говоря, обременять участок ипотекой *). Таким образом личная 
собственность, на которой основывалась натуральное» хозяйства 
в старом общество, в буржуазных условиях ддалаладь стимулом 
для Превращения основного об’екта личной собственности— зеядо 
в товар, подрывая тем самым натуральность хозяйства.* «Кре¬ 
стьянин становится купцом н промышленником, не обладая 
условиями, при которых он может производить свой продукт, хах 
товар» 3 ). Эмпирическим выражением этого внутреннего противо¬ 
речия явилась ипотечная задолженность, новая «несвобода» земля, 
при которой крестьянин фактически ѳксплоатнруется его креди¬ 
тором—ростовщиком, держащим в своих руках основное средство 
его производства—землю. Между тем, рост населения неизбежно 
требует все большего н большего дробления участков. Судебные 
процессы и споры по іфѳсгьянской собственности увеличиваются 
в числе, соответственно растет потребность в деньгах, а следова¬ 
тельно, и ипотечная задолженность крестьянских участков. Кроме 
собственности на землю, неизбежной при медком свободном кре¬ 
стьянском хозяйстве, второй причиной непрерывного роста за 
долженности крестьянства является низкая техника их хозяйств. 
Всякая безнадежная попытка повысить продуктивность крестьян¬ 
ского земледелия только увеличивает задолженность крестьян¬ 
ского участка. 

Налоги, требующие денежных средств у крестьянина, также 
служат одним из источников его долгового закабаления. В тех 
капиталистических странах, где сохранилось парцеллярное кре¬ 
стьянское землевладение, в странах) с сравнительно низким строе¬ 
нием капитала, крестьянство составляет если не большинство, 
то очень значительную часть населения. Поэтому налоговое бремя, 
которое капитал всегда стремится возложить на неимущие классы, 
в значительно# мере падает на крестьянство. Натуральный ха¬ 
рактер хозяйства, неизбежный при собственности производителя 
на средства производства, преследующий лишь цели удовлетво¬ 
рения потребностей производителя и его семья, превращает налог, 
требующий свободных денежных средств, в причину повой за¬ 
долженности крестьянина *). 

Собственность на средства производства (землю), натураль¬ 
ность хозяйства я личный труд (исключающий возможность раз¬ 
вития производительных сил)—эти три основы хозяйств непосред¬ 
ственных производителей превратились в причины их гибели, 
в условиях капитализма, в лице: мобилизации земли, налогов, 
невозможности развить производительные силы. Диалектика исто¬ 
рии превратила основы хозяйства в предлог для их эксплоато- 
цнн капиталом, при том ростовщической—непомерной экс- 


*) Маркс, Капитал, т. Ш, ч. II, стр. 339. 

*) Борьба классов, стр. 102; Капитал, т. III, ч. II, стр. 886. 

Маркс, Капитал, т, III, ч. стр. 341. 

4 ) Маркс, Капитал, т. III, ч. II, стр. ЗЗв; Крестьянский вопрос во Фран¬ 
ции и в Германии, стр. 26. 
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плоатацни, так как капиталистический кредит не возможен 
ори докапиталистических формах производства 1 * ). 

Марко и Энгельс неоднократно подчеркивали *), что» благо¬ 
дари огромной задолженности, земля врестьаинна фактически при- 
і&длѳжит не ему, а кредитору, что о/»<Уо по долгам столь велики, 
то захватывают часть необходимого продукта, сужая базис вос- 
вровэводсгва или с'едая средства восстановления рабочей силы 
крестьян Ина 3 ). Крестьянин фактически превращается в наемного 
рабочего, живуідего только много хуже того же оельско-хозяй- 
сгкнвого батрака в цепко держащегося за средства своего за- 
табалѳвдя, за собственность на земельный участок. Результатом 
той пауперизации крестьянина является его полное разорение, 
потеря лн аемельного участка а превращение его самого в про- 
итарня, а средств его производства—в капитал. Там, где суще¬ 
ствует мелкая свободная крестьянская собственность, эгог процесс 
разорения крестьянства продолжается непрерывно, имея своей 
орітивой чуждую и противоречивую ему капиталистическую 
среду, которая пользуется всеми «прошлыми» его преимуществами, 
превращая их в «настоящую» причину его! (разорения 4 ). 

К каким же результатам приводит это разлагающее влияние 
шпаднэиа. Крестьянство экспроприируется методами чисто эко¬ 
номического давления ь ). Эта экспроприация протекает медленно— 
ікятилетиями, но результат ее один: ростовщики, государство— 
ипющью налогов, конкуренция капиталистических сельских хо¬ 
зяйств,— воѳ это лишает непосредственного производителя его 
собственности, основанной на личном труде, превращая его в про¬ 
летария, либо превращает личную собственность (немногих удач- 
шов) в кап италистическую—основанную на эксштоатацип чужого 
груда. И крестьянство—потомки непосредственных производите- 
лей—тают и уменьшаются в числе, постоянно превращаясь в 
пролетариев н редко—в капиталистов. Но все вредя остается 
некоторый остаток—крестьянские хозяйства, земля которых есть 
іпчпал собственность и которые не пользуются наемным тру¬ 
да»— только этот остаток может быть обозначен как крестьянство 
в собственном смысле, и только Он подлежит нашему дальней¬ 
шему рассмотрению. 

Но чем же об’яспить медленность процесса экспроприации 
«посредственных производителей. Как порождению ирошлой 
шн, им чужд относительно высокий экономический и куль¬ 
турный уровень, свойственный эпохе капитализма. В отчаянной 
повседневной борьбе за свою собственность они опускаются до 
: вцпрскогс, нищего существования, но продолжают сопрогив- 
1 имя с колоссальным упорством. Даже часть заработной платы 
| цистъянина может быть присвоена капиталистом, крестьянин 
1 урежег свои потребности, увеличит свой рабочий день н будет 
і яркшвать борьбу. Их слабость, как пережитка отжившей эпо- 
| и, здесь является их силой,—способностью вынести чудовищную 
I зкплоат&дию, предъявляя минимальные экономические и кудь- 
| іурные требования. 

| (Окончание следует). 


І Мар к с, Капитал, т. III, ч. II. 

іае брюмера, 105; Классовая борьба, стр. 103; Гражданская война, 343. 

Маркс, Капитал, т. 111, ч. II, стр. 339. 

Ч Капитал, т. III, ч. И, стр. 340. 

1 ) Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 23. 
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Абстрактный труд и экономические 
категории Маркса’). 

И. Дпшко'ский. 

Детальная разработка марксистской экономической теория, 
которая уже несколько лет ведется в Советском Союзе, дала 
во многих направлениях плодотворные результаты: ббльшую чет¬ 
кость понятий, более точную формулировку законов н постановку 
ряда новых проблем, незатронутых в дореволюционной марксист¬ 
ской, литературе. Но нет добра без худа. Бывает и так, чго новые 
попытки «углубления» теории приводят в ‘«расщеплению пустой 
абстракции на четыре пустые четверти». К их числу следует, 
на наш взгляд, отнести попытку И. Рубина сщко логизировать* 
понятие абстрактного труда, которую в самое последнее врет 
повторил, слегка разбавив формулировки Рубина эклектической 
похлебкой, А. Вознесенский (см. его статью в журнале «Поз 
Знаменем Марксизма», 12. за 1925 год). Подвергнуть критике 
новоявленную теорию тем более необходимо, что «Очерки по тео¬ 
рии стоимости» И. Рубила пользуются вполне заслуженной ре¬ 
путацией одного из самих лучших трудов по марксизму, и эго 
вводит мпогих в соблазн принимать на веру имеющееся там ‘тол¬ 
кование категории абстрактного труда и выводы из него, хотя 
рик определенно расходятся с формулировками и взглядами Мар¬ 
кса. В настоящей заметке я имею в виду, при помощи на¬ 
ходимого минимума литературных справок, доказать несогласо¬ 
ванность теории Рубина не только с буквой, но и с духом Мар- 
ксового анализа буржуазного хозяйства, оставляя =іа собой право 
вернуться, если понадобится, к этой тем** в более полном 
оружении». 

Основное определение Маркса, касающееся двойственного ха¬ 
рактера труда, гласит: «Всякий труд есть, с одной стороны, за¬ 
трата человеческой рабочей силы в физиологическом смысли 
слова, и в качестве такового одинакового или абстрактно-чело¬ 
веческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть, 
с другой стороиы, затрата человеческой рабочей силы и особой 
целесообразной форме, н в качестве этой конкретной полѳавоП 
работы труд создает потребительные стоимости» *>. Это определение 
Маркса новые комментаторы считают необходимым изменять или 
дополнить на том оспованин, что в своем настоящем виде он» 
содержит только «физиологическое определение абстрактншм 

■*) Статья дискуссионная. Рео. 

*) Капитал, т. !, перевод под ред. Базарова и Степанова, Госиздат, 
стр. 13. 
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іру^ц годное для всех форы хозяйства . Они исходят: из того, 
но вее категории марксистской политической аконония, в той 
насло и категория абстрактного труда, должны быть, во-первых, 
социальными, а, во-вторых—историческими понятиями. 
Подойдем к вопросу прежде всего с «исторической» точки прения. 

Пело™™ экономические категории у Маркса носит нстори- 
чесщй характер—это верно. Неверно, однако, утверждение, что- 
.^кооперирует в св^ем исследовании иевлвчвтельио та- 
шш категориями. Кроме того, эпитет «исторический» имеет у 
Маркса различный смысл, хотя эти различия очень часто игнори¬ 
руются даже очень. внимательными исследователями. Для по- 
жвевия сказанного мы обратимся к марксовому «Введению в крн- 
дху полит, экономии»,, взяв оттуда формулировки, которые, 
і» первый взгляд, как будто даже поддерживают оспариваемую 
ниш точку зрения. В конце первой главы «О производстве» 
Маркс пишет: 

«Резюмируем: имеются определения, общие всем ступеням 
производства, которые, как общие, фиксирушся мышлением, но 
всё так нал. общие условия всякого производства суть не' что 
юое, как абстрактные моменты, с помощью которых нельзя по¬ 
ить ив одной действительной ступени производства» *). Немного 
выше Маркс указывает, что «определения, приложимые во вся- 
юлу производ ству вообще, как раз и должны быть отброшены, 
чтобы за единством не были забыты существенные различия. Эго 
«ожег случиться уже потому, что как суб’евт—человечество, 
так к об’ект—природа, являются теми же самыии». 

Итак, для понимания особенностей, для понимания форм 
каждой экономической эпохи общие определения не годятся 
яжяно потому, что они одинаково относятся во всем эпохам. Не 
означает ли это, что онн вам вообще не нужны? Что значит 
понять особенности какого-нибудь явления? Это значит—пока- 
іать, в каких особых формах, в каких конкретных сочетаниях 
гсуществляются общие законы, свойственные данному роду яв- 
легай, Устраните, например, «специфически капиталистические 
черты как в зарплате, так и в прибавочной стоимости», и «перед 
наш окажутся уже не эти формы, но лишь их основы, общие 
ксх общественным способам производства» 3 ). Сведение ооо- 
Севвых форм к их общим основам в теоретической форме я есть 
задача всякой науки, для которой ие оказалось бы места, селя бы 
іЦма проявления вещей совпадала с их сущностью». 


*) Если только в этом заключается опредеаеаие абстраатиого труда, 
то почему н Маркс и Энгельс придавали этой категории такое большое зна¬ 
ете?— спрашивает Вознесенский. Что труд производит, с одной стороны, 
шпике вещи, а, с другой стороны, есть трата человеческой анергии-мож¬ 
но я такой трюизм считать научным открытием? Мы ответим ыа этот недо- 
тщпшй вопрос другим вопросом. Всякое производство предполагает, с одмой 
адроны, средства производства, а с другой—рабочую силу. Это также трю¬ 
ма Следует ли отсюда, что учение Маркса об органическом составе капк- 
тш не стоит медного гроша? Все дело в том, какое употребление Маркс 
Жил из этнх «тршнэмэвв, которые были иаиестны еще в допотопные 
•Киева и, тем не менее, остались оме поля зрения наиболее проницательных 
іюретикэв классической школы. 

*) К. М а р к с, К критике политической экономии, нзд. .Московский Ра- 
ЬчнН*. 1923, стр. 13. 

•) М и р к с, Капитал, т. Ш, ч. II, пер. Базарова а Стеаенонв, Гиз, 1923 г. 
ід. 419. 




Исторические эпохи не отделены друг от друга китайской 
стеной полной принципиальной разобщенности. У них есть общія 
почва—производство н воспроизводство материальной жизни. Игно¬ 
рирование этой общей почвы Маркс высмеивал, например, в од* 
ном из писем к Кугѳльыану. «Болтовня о необходимости дока¬ 
зать понятие стоимости покоится лишь на полнейшем невеже¬ 
стве как в области того предмета, о котором идет речь, так в 
в области научного метода. Всякий ребенок знает, что каждая 
нация погибла бы о голоду, если бы она приостановила работу 
не говорю уже на год, а хотя бы на несколько недель. Точно 
так же* известно ьсем, что для соответствующих различным массам 
потребностей масс продуктов требуются различные колнчсствешю- 
определеиные массы общественного совокупного труда. Очеввда 
само собой, что эта необходимость разделения общественного 
труда в определенных пропорциях не может быть уничтожена 
определенной формой общественного производства; измениться мо¬ 
жет лишь форма ее проявления. Законы природы вообще не могут 
быть уничтожены. Измениться, в зависимости от различных исто¬ 
рических условий, может лишь форма, в которой эти законы 
проявляются. А форма, в которой эти законы проявляются,—это 
пропорциональное разделение труда при таком общэстоѳшж 
устройстве, когда, связь общественного труда существует в виде 
частного обмена индивидуальных продуктов труда. Эта форма 
и есть меновая стоимость этих продуктов» *). 

Политическая экономия есть наука о специфических обще¬ 
ственных формах, в которых осуществляется «обмен всщесгв ме¬ 
жду человеком и природой». Для понимания этих форм необхо¬ 
димо знание основ всякого экономического бытия, общих всем 
эпохам человеческой истории. Категории и э&копы, которые к айн 
относятся, будут носить «впеисторический» характер, и, тем не ме¬ 
нее, они являются обязательным введенном в изучение исто¬ 
рических хозяйственных форы—например, капиталистического хо¬ 
зяйства. Это будут, если угодно, всеобщие социологические опре¬ 
деления, которые образуют фундамент экономического исследо¬ 
вания, не входя в систему политической экономии в теслом 
смысле слова. К таким общим определениям относится, напри¬ 
мер, учение о производительных силах. Та глава ыарксова «Био- 
дѳния», которая исследует общие взаимоотношения производства, 
распределения, обмена и потребления, может служить образцом 
такого «внепсторического» анализа. К этому же типу относится 
глава Г тома «Капитала», описывающая пр.щосс труда. Очень 
часто Маркс переходит на эту «ы.чтерпальпо-техпическую» точку 
зрения для более наглядпого изображения особенностей капи¬ 
талистической формы хозяйства. Таконы страницы, посвящошшо 
условиям воспроизводства оспошюіч) капитала или исследованию 
причин, вызывающих различную продолжительность оборотов ка¬ 
питала. Маркс отмечает, например, что и при социалистической 
форме хозяйства различие в продолжительности оборота—или пе¬ 
риода производства—будет иметь большоо значение для всей об¬ 
щественной системы. «При общегтвеппом производстве, так же, 


>) Письма К. Марксам Ф. Энгельса, юд. .Московский Рабочий*, 
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вв я при калнталнстачесвом прояэводстве, рабочие, занятые 
в отраслях предприятий о относительно короткими рабочими пе- 
рюдамн, будут лишь на короткое время отвлекать продукты, 
в давая взамен нового продукта; что касается отраслей труда 
с диааши* рабочими периодами, то они более долгое время 
непрерывно отвлекает продукты, прежде чем ляшг начнут давать 
продукты. Следовательно, это обстоятельство вытекает из ма¬ 
териальных условий соответствующего процесса груда, & не нз 
его общественной формы». 

Вообще, в «Капитале» н в «Теориях прибавочной стоимости» 
(набросано много богатейших мыслей, относящихся, так сказать, 
і области «внеисторичѳской экономики», к той области, которая 
оставляет излюбленный предмет исследований буржуазной эко¬ 
номии, во сумевшей, однако, пойти дальше пустых банальностей. 
Вмевно буржуазная экономия скомпрометировала в глазах мар- 
кктов этот необходимейший составной элемент экономической 
корив, сосредоточивая все внимание на изучении общих заг 
конов и стирая всякие грани между рмдши экономическими 
общественными формами хозяйства. При этом она сознательно 
ш бессознательно переносила на все эпохи категории и завопи 
буржуазного хозяйства. Марксистская теория поставила науку 
правильные рамки, сделав форму экономических отно- 
оенлй центром исследования. Но в посламарвсовсвой мар* 
квеіевой литературе сплошь и рядом дело доходило до обратной 
веселости — до полнот игнорирования общих * законов хозяй¬ 
ственной жизни, скрывающихся за теми или иными «формами 
проявления». 

Может показаться, что наши рассуждения идут по линии 
Ждановской теории, согласно которой задача экономического! ис- 
зедов&ння начинается лишь тогда, когда с помощью абстракт¬ 
ного анализа удается преодолеть внешнюю ободочку явлений, 
оенбоднть их от особенностей и «проявить» скрывающуюся -за 
шш общую экономическую основу (см. предисловие Богданова 
і аовому изданию его «Общей теории капиталистического хозяй- 
ли, 4-й выпуск «Курса» Богданова я Степанова, а также дис- 
шш о предмете полит, экономии на страницах «Вестника 
Коммунистической Академии»). Но это только кажущееся сход¬ 
ство. Мы считаем, что экономическая теория в собственном ана¬ 
ша слова начинается именно тогда, когда от общих законов 
«следователь переходит к анализу «форм», а не наоборот. Точка 
левая Богданова, это—точка зрения всей буржуазной экономия, 
зшщей «вечные законы» центром науки. Мы считаем, однако, 
'фугой стороны, ошибкой стремление ограничить экономическую 
аѵіу исключительной областью форм и даже одной специфи¬ 
кам формой товарпо-капяталистического хозяйства. ГСак можно 
-сдать «формы проявления» вещей к их осповам, если эти ос* 
ш неизвестны?*). 


*) Интересные соображения по этому поводу мы находим в одном из 
ясеа Энгельса. «Под экономическими отношениями,—пишет Энгельс—... мы 
нищем тот способ, каким люди определенного общества производят все, что 
•хНуетсі для поддержки их жизни и как они это произведенное обменивают 
скольку существует разделение труда). Таким образом сюда входит вся 
‘пика производства и транспорта,- 8 понятые экономических отношений 
'сочится и географическая основа; на которой эти отношения возникают 




Обратимся теперь к историческим категориям в ооботвѳавом 
смысле слева. Имеем ди мы тут дело >с действительно однородной 
суммой цовятяй? Можно ли, например, категорию шрвйылх», 
«капитала», «рента», «наемного труда», «товара» н пр.—считигь 
однородными с понятиями «абстрактный труд», «рабочая сила»? 

На етот счет мы также находим довольно ясные н исчерпы¬ 
вающие соображения в «Введении». Каждая вошцжпшя эконо¬ 
мическая эпоха включает в себе «множество определений», играю¬ 
щих по отношению в ней роль «простейших абстракций» или «ка¬ 
тегорий». Эти категории должны быть найде на путем отвлечен¬ 
ного 'анализа, разлагающего действительность на ее ѳлѳиевты. 
Когда категории найдены н определены, начинается обратный 
путь мысленного воссоздания той конкретной действительности, 
из которой они первоначально подучены 1 ). Рассматриваемые в 
такой связи, эти абстрактные определения имеют полную значи¬ 
мость только в той конкретной обстановке, которая представляет 
исходный пункт анализа, и должны быть расположены в той по 
следовательнооти, которая отвечает нх положению в реальной 
явлении. Однако здесь возможны случаи, когда некоторые на 
этих категорий развиваются не в той исторической последователь¬ 
ности, которая соответствует их месту в абстрактной теории. 
Они могут, иапрвмер, предшествовать той исторической эпохе, 
в которой они получают наиболее полное развитие. Так, напр., 
деньга получают свое всестороннее значение только в условии 
капитализма, но исторически возникают задолго до капиг&ллстя- 
чѳсной эпохи. Наоборот, другие категории получают свое опре¬ 
деление исключительно в рамках определенной общветвепной 
формации, как, напр., прибавочная стоимость, капитал, наемный 
труд, заработная плата и т. д. «Буржуазное общество есть наи¬ 
более развитая и многосторонняя историческая организация про¬ 
изводства. Категории, выражающие его отношения, донюйшиі 1 
его организации, дают одновременно возможность нанять строе¬ 
ние и производственные отношения всех отживших обществен¬ 
ных форм, из обломков и элементов которых это общество стро¬ 
ится, отчасти продолжая влачить за обой их остатки, которые 
оно не успело преодолеть, отчасти развивая до иолноіго значения 
то, что прежде имелось лишь в виде намека. Анатомзя чело¬ 
века—ключ к анатомии обезьяны. Намеки на высшее у шгэпш 
нкдов животных могут быть поняты лишь в том случае, если 
это высшее уже известно. Буржуазная экопомика дает нам кл^ч 


и существуют» и т. д. (Энгельс Г. Штаркенбургу Письма Маркса и Энгельса, 
стр. 314). Для поминания этих слое необходимо, однако, иметь а виду, что 
Энгельс высказывался здесь главным образом по вопросу о взаимоотношении 
«базиса» и «надстройки» всякого общества. С этой точки зрения экокони¬ 
ческий базис несомненно должен включать в себе асе эти элементы. Кроне 
того, Энгельс в конце письма оговаривается, что не все формулировки свои 
он считает достаточно гладкнни. При всем том важность этих «внеисторн- 
ческнх» элементов экономического исследования не подлежит сомнению, 

О Классическая школа полнтнческой эконоини выполнила в основной 
первую часть теоретической работы, выделив на конкретной действительности 
простейшие понятия. Маркс мог поэтому начать свой анализ непосредственно 
с того пункта) до которого довели теорию его предшественники—с простей¬ 
ших определений «товара», «труда» н пр. Из этого кое-кто из современных 
марксистов* делает вывод, что вообще нет надобности в наушов исследова¬ 
нии исходить из конкретной действительности. 
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інпвчной и т. д. Но отнюдь ае в том смысле, который придают 
«ищу некоторые экономист, стирал все историческвѳ различия 
і вѳ всех общественных формах иадодя формы буржуазные... 
Апк как, далее, буржуазное общество само есть только про- 
пюречнвая» форма развитая, то отношения предшествующих 
форм появляются в ней часто в искаженном виде или'даже 
в идей оболочке, как, например, об щинная собственность. Если 
правда, поетому, что катагарпи буржуазной экономии заклю¬ 
чит в себе истину и для асех других общественных форм, то 
но ладо понимать сит (рано эаііэ. .Они могут содержаться в ней 
в развитом, в искаженном, в карикатурном н т. д. виде, но всегда 
в еде существенно измененном *). 

Таким образом, одним зачислением основных категорий по- 
.«плоской экономии, изучающей товарное хозяйство, в разряд 
иорнчесхих, еще не решается вопрос о характере, о физиономии 
щдой из них. Необходимо дальнейшее исследование. Надо уста- 
ювять, является ли данная категория новым образованием, свой¬ 
ственным исключительно данной общественной системе, искажен¬ 
іи остатком предыдущей, эпохи, или дальнейшим развитием 
патентов, заложенных уже в предшествующей период. При этом 
впит случиться, что исторический смысл данной категории бу¬ 
дет заключаться лишь в тон, что соответствующее ей экономи¬ 
ки» содержание, имеющее общий характер для разных или 
лае для всех эпох, смогло лишь наиболее полным обрезом 
проявиться в данной обстановке. Мы ниже увидим, что 
шеею к этой послезней группе относится понятие абегракт- 
нго труда, которое Маркс подробно анализирует в нэлоязэнаой 
:вш Останавливаясь на плане изложения предмета полнен чо- 
ской экономии, Маркс пишет: 

■Расположение предмета, очевидно, должно быть таково: «ва¬ 
ша (нужно развить) общие абстрактные определения, которые 
шенио поэтому более или менее относятся но всем общественным 
рощам, однако в раз’ясненном выше смысле, во-вторых, кате- 
гциш, которые образуют внутреннюю организацию буржуазного 
общества, и на которых похоятся основные классы» 8 ). И дальше 
одет перечисление элементов буржуазного общества в ообствен- 
іом смысле слова. 

Эти общие абстрактные определения являются, с одной его- 
[«ш,впейсторивескими,так как относятся ко всем эпохам, 
<другой—ясторическимн, так как только на определенной 
■прической ступени они получают полное развитие, прояв¬ 
ится в развернутом виде. Категорию абстрактного труда 
Діркс относит именно к этой группе. Абстрактный труд нс яв¬ 
имся категорией, образующей внутреннюю структуру Оуржу- 
иазго общества. Он относится ко всем эпохам, поскольку речь 
■дат о нем, как о понятии, но он становится «практически 
кішнын» только на определенной ступени исторического раз¬ 
ила. Такие категории можно было бы назвать у с л о в н о - я с т о- 
вяческин и. 


‘) «К критике» и т. д., стр. 28—28. 
9) «К критике» и т. д., стр. 28. 
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Рубин считает необходимым придать понятию абоіра&тяого 
труда, другой смысл. «Затрата человеческой э нергии , кал та¬ 
ковой, в физиологическом смысле, еще не составляет абстракт 
ного труда, как созидателя стоимости, хотя и является его пред¬ 
посылкой. Отвлечение от конкретных видов труда, как основ¬ 
ная общественная связь между отдельными товаропрояаѳэдк- 
телямя—вот что составляет абстрактный труд» 1 ). это отвле¬ 
чение происходит на рынке, где продукты труда приравниваются 
друг к другу я тем самым превращают частный труд в обще¬ 
ственный, а конкретный в абстрактный. Последний возникает но 
в производство, а в акте обмена. Превращение конкретного труда 
в абстрактный не есть простое логическое абстрагирование; в це¬ 
лях нахождения общей единицы меры, его есть стихийный обще 
стгвенный акт, реально происходящий на рынке. Там, где нет 
рынка н обмена, нет н этого превращения. Общественный харею 
тер труда выражается тогда непосредственно в натуральной .нля 
конкретной форте, поскольку разные работы выполняются чле¬ 
нами совокупного общественного организма в поряд ке сознатель¬ 
ного распределения функций. Если считать абстрактный труд 
простой физиологической тратой энергия и тем самым придавать 
ему внеясторичѳский характер, то непонятно, каким обрезом до¬ 
историческая категория—абстрактный труд—может создавал» -та¬ 
кую историческую категорию, как стоимость. 

Вот в общих чертах ход мыслей Рубина, у которого Возне¬ 
сенский заимствует основные аргументы, дополняя их сомни¬ 
тельной отсебятиной. Так, по Возиесепскону, абстрактный труд, 
хотя н включает в себе исторические и социальные момента, 
не перестает вместе с тек быть физиологическим труд ом и, как 
таковой, существует уже в процессе производства. 

Следует отметить, что в общей форме точку зрения Рубина 
можно встретить в более ранней работе Т. Григоровичи ■Теория 
стоимости у Маркса и Лассаля», где понятию абстрактного труда 
придается тот же смысл... «Труд, создающий меновые стоимости, 
т.-е. абстрактно-всеобщий труд, является продуктом такого хо¬ 
зяйственного строя, при котором производят не для своего, а для 
чужого потребления, и при котором производятся но только по¬ 
требительские, во н меновые блага» (стр. 77). 

Итак, двойственный характер труда и категории лбетракгаог» 
труда—формы, присущие исключительно товарному хозяйству. 
Все прочие системы хозяйства знают только труд в его натураль¬ 
ном конкретном виде. Абстрактный труд—историческая категория. 

Прежде всего, в этих рассуждениях отсутствует ясность 
в вопросе о том, что следует понимать в данном случае под 
исторической категорией. Но из всего хода ап&лиза видно, что 
понятно «исторический» берется здесь в самом узком значѳини. 
т.-е. абстрактный труд, по млению Рубина, является категорией 
товарного хозяйства в том жѳ смысле, как деньги, стоимость, 
товар, капитал и т. д. Здесь мы должны констатировать прямое 
расхождение с Марксом, который в своем ((Введении» подробней¬ 
шим образом апализнрует этот вопрос. Маркс описывает, какую 
сложную эволюцию продольно попятно о труде у меркантилистов, 


■) И. Рубин. Очерки по теории стоимости Маркса, 2 изд., стр. 102. 
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Юиётарнетов, физиойра/гов, классиков, попа от отдельных видов 
трхдь, вал торговля или эешге'дОлие, классики дошли до абстракт* 
вот» всеобщего понятии деятельности, создающей богатство, или 
труда вообще. «Может показаться, что этан самым найдем» вы* 
рвение Для* простейшего и древнейшего отношения, в котором 
тдоЬѳк, при каких № то ня было общественных формах, высту¬ 
па, как производитель. Это, с одной стороны, верно, с другой— 
ея» 1 ). И далее он показывает, что эта простейшая абстракция, 
погорая выражает древнейшее, для всех общественных форм 
действующее отношение, становится в этой абстракции прелтнле- 
(П истинной только как категория современнейшего общества» 
(яр. 28 ). Другими словами, Маркс относит абстрактный труд 
і условно-историческим категориям, если польао- 
ваться вышеприведенным термином. Абстрактный труд, труд во¬ 
обще, труд как физио логическая затрата мускулов, нервов и 
лр.-есть понятие, выходящее далеко за пределы внутренней 
организации товарного хозяйства, понятие общее. Но в дѳйстви- 
пвдоега оно может проявиться вполне лишь при известных 
условиях. Каковы же эти условия? Во-первых, возможность от- 
шяеавя от конкретных видов труда, безразличное ошошевив к 
ш кыслнмо лишь на такой ступени экономического .развитая, 
когда ни одна форма труда не является господствующей.- Во- 
порах, его предполагает такой хозяйственный строй, где с ная- 
'ллыпѳй легкостью индивиды переходят от одного вида труда к 
другому, где определенный труд «является для идт случайным и 
штоку безразличным. Труд здесь не только в категории, но н в 
вйетшпельности, стал средством создания богатства вообще и 
пратіл свою связь с определенным индивидом». 

«Этот пример труда убедительно показывает, как даже са¬ 
ше абстрактные категория, несмотря на то, что именно благо- 
дард своей отвлеченности они применимы ко всем эпохам» в самой 
стределенности этой абстракции являются в такой же мере про¬ 
стом исторических отношений н обладают полной обязатель¬ 
ностью только для этих отношений и внутри их» (стр. 28 ) *). 


‘) «К критике», стр. 28. 

>) 3. Цейтлин делает интересную попытку сблизить метод Маркса с ме- 
•фм естествознания, проводя параллель между учением Маркса об абстракт- 
зі труде и учением об атоме. Понятие «атом» относится ко всем эпохам 
истинной истории, так же как понятие «труд»—ко всем периодам :обще- 
пашой истории. Атом, как и труд имеют «допотопное существование». Тем 
»яснее, наука смогла развиться до открытия атома только на определенной 
пуши естественной истории, путем анализа «сложной . конкретности явле- 
аі, в которых атом представляется всеобщей равномерно распределенной 
мегоркей. В первобытной туманности, как н в первобытном обществе атом 
пруд хотя и были всеобщими категориями, но, с другой стороны, обуславли- 
мм те или иные индивидуальные скопления», В дальнейшей развитии звеэд- 
іи систем уиножается разнообразие комбинаций, химических соединений, в 
«оторых атом выступает, как всеобщая категория. Атом асе больше и больше 
яцдивндуалиэируется «практически». Научная деятельность человека с 
змй стороны способствует умножению числа сочетаний химических элемен¬ 
ты, «Без соинения власть человека над силами природы достигнет такой 
йенами, что атом, подобно труду, сделается «безразличным», т-ё. сможет 
'ди получен в любом сочетании для любых целей», Атом—историческая ка¬ 
йтеры а том смысле, что только на той стадии естественного развития, 
иг» материя превратилась в сложную конкретность, всеобщий характер 
ной категории выступает наиболее наглядно. См. более подробные сообра- 
I кемая у 3. Цейтлин. Наука и гипотеза. Стр. 171—73. 




.. Повяпм аОсдражпют труда развертывается вполне дцшь і то- 
в&рвор хозяйстве, во взятое само во себе ов отводам «о всем 
эподам. Каково асе должно быть его внутреннее оодержше, 
чтобы егомояно было, юта бы в этом ограшпевнш ошш, 
отвботн ко воем эпохам? Именно такое, какое дает Мари: труд, 
как затрата фяанодогнчѳовой энергии в безразличной форме. 
Определение, которое дает Рубин, но позволяет перевеешь ка¬ 
тегорию абстрактного труда аа пределы товарного хозяйства. 

Если абстрактный труд, существуя, так оказать, идеально 
в предшествующие товарному хозяйству эпохи, яааодиг только 
в товарном мире почву для своего практического проявлены, 
то вакова его судьба в условиях перехода от товарного к орга¬ 
низованному социалистическому хозяйству? Отпадает л пре со¬ 
циализме вта категория? Ответ на этот вопрос дает авалю юі 
условий, при которых, по Марксу, абстрактный труд иол,тег 
значение практической нстнны. Мы вх перечисляли выше. Среди 
ннх пет ни одного, которое было бы «отменено* гоциапзиои. 
Напротив, в социалистическом обществе они получают дальней¬ 
шее развитие. 

Отсутствие каких-либо специфических господствующих ви¬ 
дов труда, легкий переход от одного вида труда в другому, 
утрата связи трудового процесса с определенным индивидом— 
все ато получает при социализме свое высшее развитие. Сущій 
вздор—«положение» А. Вознесенского, что при соцналнзію 
остается специализация. «Если мы примем семью за общество, 
то тогда скажем: здесь труп отдельных участников хозяйств* 
становится трудом общественным непосредственно в своей кон¬ 
кретной форме. Он не перестает быть связанным с определенной 
индивидуальностью (личностью) и определенной спѳщаальносты№. 
Это полное извращение перспективы развития. Напомним, ш 
по атому поводу Энгельс высмеивал Дюринга. «Унаследован¬ 
ному Г. Дюрингом образу мышления образованных классов 
должно, конечно, казаться чудовищным, что настанет вредя, 
когда не будет ни извозчиков, ни архитекторов по профессии, 
и что человек, который распоряжается в течение '/з часа, как 
архитектор, будет затем править лошадью в качестве извозчика, 
пока не явятся опять необходимость в его деятельности, как 
архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающая долж¬ 
ность извозчика, как специальную профессию". 

В том же духе высказывается Маркс и Энгельс в скюіі 
работе «Немецкая идеология», опубликованной в первом под Ря 
заново лого «Архива»... «В коммунистическом обществе... обще¬ 
ство регулирует все производство, и именно поэтому создает 
для меня возможность сегодня делать одно, а завтра другое, 
утром охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером здяюіаты'.н 
скотоводством или же критиковать еду, как моей душе угодно- 
при чем я не становлюсь от этого охотником, рыболочом, цаегу- 
хом или критиком» 

Конечно, будь эти мысли высказаіш Марксом я Энгельсом 
в наши дни, они были бы иллюстрированы более сзврѳмѳвншш 
примерами. Но сущности дела это не меняет. 


О Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, ни. I, стр. 223. 



МетратпшЙ труд ■ I 


Кмитазгвстичвская техника привела к тону, что ив только 
яиовятся безразличным для р а ботай » ко н кр етно е содержание 
но труда, но сами проявления труда в их конкретности ^труда 
і вюкоюгчеуоом оннеле, как «жизненной яегітодниоста») все 
Наше сближаются между собою, поскольку одна за другое 
фрида человеческих органов заменяются работой автоматов. 
•Этот процесс получит еще более ’ гигантское развитие при со* 
радиане. Следовательш^ те экономические отношения, которые 
«вдали почву для отделения конкретного труда от ябоіравтного 
ця капитализме, еще больше разовьются после его крушения. 
Ослабление раздвоенности труда будет тогда происходить Не 
і отеле вое врата к патриархальщине, к прикреплению людей 
и определенным специальностям, а в смысле все большего и 
Алыпего сближения видов кон к рет но го тру да , превращения их 
і однообразный процесс траты энергии При наблюдении за работой 
шин. Вне этого процесса труд превратится в простую «игру 
огненных сил», в которой экономические категория в собствен* 
га смысле уже не относятся. «Самый труд станет первой жна- 
кпой потребностью, & не средством к жизни» 1 ). 

Рубни использует. для доказательства своей теория главу 
иов&рвом фетишизме, где Маркс, противопоставляя товарному 
имйетву различные другие формы производства, выясняет Ба¬ 
ртерные особенности организации труда в эпоху товарного дро 
вводства. Из этой главы он пытается сделать следующий вы* 
щ: в то время, как при всяких других экономических формах 
і датрядрхальноы строѳ, в феодальном о-ве, в обществе свободно 
неоцвнрованных производителей) каждая определенная работа, 
ышВ конкретный вид труда есть вместе с тем и иэпосред* 
івекво общественный труд, в товарном хозяйстве труд может 
йвружить свой общественный характер, лишь принимая форму 
впей противоположности—абстрактного труда. Абстрактный труд 
ліяегся на этом основании специфической категорией товарного 
шВста. Разберемся. 

Во всяком сознательно организованном общественном хозяй- 
■т труд является общественным уже в своей непосредственной 
адретной форме. Это верно. В товарном хозяйстве он становится 
общественным посредством обращения в абстрактный труд. Это 
мхе верно. Но верно ли, что по этой причине категория 
абстрактного труда становится лишней во всех других формах 
наайства, кроме товарного? Это было бы так, если бы категория 
Страстного труда имела только то назначение, которое ей ігри- 
динвакт, если бы вся ее роль сводилась в приданию онрѳдален- 
юку виду труда характера общественного труда, в условиях то- 
арвого хозяйства. Но дело в том, что даже в тех экономических 
Іорі&циях, где конкретный труд выступает непосредственно" К' ка- 
ч«две общественного, где он по нуждается в кризом зеркале 
іеідннх отношений и абстрактных категорий, функция абогракг* 
отв труда абсолютно необходима, поскольку речь вдет об учете 
йщеітвенной трудовой энергии. Учет может производиться только 
5 отвлеченных, т.-е. абстрактных счетных единицах. В той лсо 
-чк о товарном фетишизме Маркс с полной определенностью 


1 ) Марк с. Критика готской программы. 
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показывает, что все мистификации товарного хозяйства проиеіо- 
дат ДЮВО6 Н 0 . 0 Т превращения конкретного труда в абограютый, 
а от вещного выражения этой абстракции. О .чан идет речь 
в .ею* главе? О товарном фетишизме. Марко, ясно н отчетно 
указывает, что ни в конкретном труда, ни в абстрактном труде, 
как таковом, никакой мистики, никакой таинотвеаносгх нет. 
«Как потребительная стоимость, он (товар) не эавлючаег в себе 
ничего загадочного, будем ли мы его рассматривать с точки зре¬ 
ния тех свойств, которыми он удовлетворяет человеческие по¬ 
требности, илн самые эти свойства будем исследовать, как про¬ 
дукт* человеческого труда... Мистический характер тошра поро¬ 
ждается, таким образом, не потребительной стоимостью. Столь хе 
мало порождается он содержанием определенной стоимости (т.-е. 
абстрактным трудом. И. Д.). Потому что, во-первых, в&в би 
различны ни были отдельные виды полезного труда, или произ¬ 
водительной деятельности, 6 с физиологической стороны они яв¬ 
ляются во всяком случае функциями человеческого организма, 
и каждая такая функция, каково бы нн было оо содержащіе и 
ее форма, является по существу своему тратой человеческого 
мозга, нервов, мускулов, органов чувств и т. д. Во-вюрых, то, 
что лежит в основе определения величины сто иное ш, а шняо, 
продолжительность таких затрат иди количество труда, ужа 
непосредственно,осязательно отличается от качества труда. При 
всяких условиях то рабочее время, которого стоит ■ производит 
средств существования, должно было интересовать людей, хотя 
и не в одинаковой степени на разных ступенях рсывиткя. На¬ 
конец, раз люди, так или иначе, работают друг на друга, их 
труд получает тем дшт общественную форму». 

Итак, откуда же возникает загадочный характер продукта 
труда, как только последний принимает форму товара? Очоведя'). 
из самой этой формы. Равенство различных человеческих работ 
приобретает вещественную форму в продуктах труда, как пред¬ 
ставляющих одну и ту лее субстанцию стоимости; ючероине за¬ 
трат человеческой силы их продолжительностью получает форму 
величины стоимости продуктов труда; наконец, те отношения 
между производителями, в которых проявляются эти общссгвеи- 
нью определения их работ, получают форму общественны* от¬ 
ношений продуктов труда ‘). 

Итак, не в абстрактном труде, который составляет «содер¬ 
жание определенной стоимости», надо искать особенностей тосар- 
ного хозяйства, не в равепсгвѳ или приравнивании различны! 
человеческих работ и не в измерении этих работ рабочим вре¬ 
менем, равно как не в самой общественной связи производителей, 
а исключительно в том, что все эти определения получают вещ¬ 
ное выражение. Другие общественные формации не имеют на¬ 
добности в этом окольном пути, «отдельным работам и продуктам 
но приходится принимать отличную от их реального бытия фан¬ 
тастическую форму. Оно входит в круговорот общественной яшзнв 
в качестве натуральных служб и натуральных иовипиосіей. Не¬ 
посредственно общественной формой труда является здесь етс 
натуральная форма, его особенность, а не его всѳобщпость, как 


О Капитал, т. I, стр. 39. 
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в, обществе, покоящемся на основе товарного производства. Гчр- 
щпінй труд намеряется временем, точно, так же, над н. труд, 
ПРИВОДЯЩЕЙ товары, но хязѵтп ирепостной знает, что на служ- 
б) смену господину он затрачивает лишь определенное кодиче- 
сію своей собственной, личной рабочей силы*. 

В товарном хозяйстве частный труд самостоятельных про- 
пводітелей превращается в общественный на рыиве, во-первых, 
пиону, что его продуктъ пронимают форму товаров, и, во-вто- 
рп, потону, что благодаря атому взаимному приравниванию 
юнцов и только черев его приравнивание происходит отвлече¬ 
ніе от конкретных особенностей труда, превращение конкретного 
труда в абстрактный. Через абстрагирование от конкретных форс 
через посредство категории абстрактного труда осуществляется 
•бщктвенняя связь. В организованных формах хозяйства обшѳ- 
стЬСвная связь существует, как заранее данный фант. 
Труд с самого начала выступает как общественный, ане частный 
труд, продукт не должен превратиться в товар, чтобы приобре¬ 
сти общественное клеймо; он с первого мгновения своего су- 
цеетвозания есть общественный продукт. Поэтому и труд 
шлется здесь общественным трудом уже в своей определенной 
шпротной форме, не нуждаясь для этого ян в каких цревра- 
цдвіях и отвлечениях. Отсюда как-будто напрашивается такая 
цепь заключений; в организованном обществе нет товара, а 
гаь только продукты. Нет частных работ, а есть только 
общественный труд, работа органов сознательного общѳ- 
пжнного целого. Нет абстрактного труда, а есть только 
труд конкретный. 

Однако эта стройная схема только в том случае могла бы 
№ принята целиком, если бы действительно понятия (Товара, 
частный», «абстрактный» находились в одинаковом снмметри- 
ноом положении к другому ряду определений, «продукта, 
общественный», «конкретный». Между тем, эти антитезы по рав- 
юшчны. Что категории «товара», «частного» труда исчезают, 
|в только прекращается рыночное хозяйство—это само собою 
рзулевтся. Это вытекает из самих определений. Мы называем 
жаром продукт труда, идущий для обмена. Раз нет обмена, нет 
■ товаре. 'Мы называем частным трудом труд самостоятельных, 
іпоюуных производителей. Если ликвидируется их автономия, 
ш от превращаются в непосредственно подчиненные органы 
■йога, то тем самым исчезает категория частного труда. По¬ 
тт абстрактного труда теперь ташке пытаются дать такой 
шел, который вел бы к уничтожению этой категории при пе¬ 
риоде к другим формам хозяйства. Исходят при этом из того, 
ію общественный характер труда, который в рыночном хо¬ 
лите выражается при помощи абстракции, в организованном 
йцісгвѳ выступает непосредственно. 

Такое механическое рассуждение по законам симметрии 
■деіавляет, однако, чисто произвольную конструкцию новей- 
ш ммментаторов. У Маркса ее нет. В своей полемике с Греем 
» вопросу о непосредственном измерении стоимостей товаров 
<ю помощи денег, марше писал: «Товары являются нелосрѳд- 
яшннк продуктом труда отдельных независимых частных лиц, 
торнй только посредством отчуждений их в процессе обмена 





должен выступить как всеобщий общественный труд; груд, еопр- 
тшшЛ на основе това{гаого производства, становится трудом обще¬ 
ственным только вследствие всестороннего отчуждения яя дм яд щ - 
альннх работ. Если, одяаво, Грей принимает рабочее зрею, 
заключенное в товарах, з& непосредственно обществен¬ 
ное, то он принимает ого за общественное рабочее врет не¬ 
посредственно ассоциированных лиц. Тогда, действительно, один 
специфическій товар, например, золото или серебро, яе ног бп 
выступить относительно других товаров, как воплощение все¬ 
общаго труда; меновая ценность не становилась бм ценой, но 
вместе с тем, потребительная ценность не становилась* бм не 
новой ценностью, продукт не становился бы товаром,—и, теш 
образом было бы уничтожено самое основание буржуазного про 
наводотва» *). Легко заметить, что в этом коротком, но ярюѵ 
противопоставлении товарного н социалистического хозяйства 
отсутствует как раз то звено, за которое уцепился Рубня: нет 
антнтеаы конкретного н абстрактного труда, хотя подчеркивается, 
что в социалистическом обществе труд не нуждается в ііосред 
отвующнх звеньях обмена и отчуждения, чтобы стать обществен 
ным трудом. 

Абстракция в отношении к труду необходима не только для 
того, чтобы частные ви д» труда превратить в.качественно отлич¬ 
ную категорию общественного труда. Она необходима также н 
для суммирования н для учета трудового процесса в любом об¬ 
ществе, которое, как подчеркивает Маркс, всегда интересуется 
количеством затрачиваемого рабочего времени. Сам Рубик в дру¬ 
гой главе своей работы говорит р приравнивании различных ви¬ 
дов труда друг к другу так же, как н о приравнивании вещей, 
например, с точки зрения их относительной полезности (в со¬ 
циалистическом хозяйстве). Различие между социалистами»! 
л товарным хозяйством состоит лишь в том, что в товарном об¬ 
ществе приравнивание труда возможно исключительно через за¬ 
маскированную форму сравнения продуктов труда, как товаров 
тогда как в социалистическом обществе эти два акта совершенно 
независимы друг от друга. Это метко схваченное различие. Н» 
в какой же форме должно происходить это приравнена»? труде.' 
Сравнение труда, выражающегося в разиооб разных конкрегных 
({юрках, возможно только через сведение их к одному мерилу 
А. Вознесенский говорит, что «конкретный труд великолепно 
может быть измерен именно в своей конкретной форме. В этой 
отношении не оставляют никаких сомнений замечать Маркса 
в § 4, гл. 1 , Г тома -Капитала», когда он рассматривает фео¬ 
дальное хозяйство, особѳпно, хозяйство крестьянской семьи. 
В этих замечаниях Маркса нет тоги, что нашел там А. Воэне- 
сѳнский, который просто но понимает, о чем идет речь. «Коп 
кретный труд может быть измерен в конкретной форме». Но чп> 
же, собственно, означает такое намерение? Измерить—значит усы¬ 
новить количество. Количество труда должно быть выра¬ 
жено в определенных единицах. Если Вознесенский за та¬ 
кую единицу примет любую конкретную вещь, как продукт 
конкретного труда, то она в подсчете будет играть роль но веща. 


’) «К критике» и т. д., стр. 94. 
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ш.пвовой, а показателя определенных количеств .вдудоюй ртр* 
гея *). Попытка же при помощи данной йвдо измерить'доли- 
тотво труда други і отраслей привела бы тов. А. Вознесенского 
совершенно неожиданно к фетишизму депѳяеааВ формы» очутив¬ 
шейся такдм путем в совершенно неподобающем, ей соцяадхстнг 
тонок обществе. Попытка отвертеться от абстрадпюго труда 
приводят... к товарному фетишизму, такова судьба чрезмерного 
(углубления» понятий. Измерение труда в любой хюояйотзэнной 
системе осуществляется} по.Марксу ничем иным,, как рабочим 
временем, при помощи которого должно происходить и по Ру¬ 
бину приравнивание различных видов труда друг к другу. Вот 
что говорит Маркс о, социалистическом хозяйстве. «По уничто¬ 
жении кадаталнстического способа производства, но при соіра 
шняи общественного производства определение стоимости по- 
прежнему продолжает господствовать в том смысле,, что ре¬ 
гулирование рабочего времени и распределение общественной» 
труда между различными отраслями производства, наконец, 
охватывающая все ого. бухгалтерия становятся важнее, чем 
тогда бы то ни было» 2 ). Характеризуя общественные отно- 
ийвія в первой фазе коммунистического общества, Марко 9 х * 
щп: «Общественный рабочий давъ представляет сумку, индя- 
цдуалъных рабочих часов; индивидуальное рабочее время от¬ 
дельного производителя есть доставленная им часть обществен* 
■ТО рабочего дня, его доля в нем. Он подучает от об щес тва 
квитанцию в том, что отдал ему столько-то труда (за вычетом 
труда в пользу общественных фондов) я за эту квнтанцнір по¬ 
лучает из общественных складов средства потребления в коли- 
тотве, стоящем такого же количества труда! Сколько „труда 
ов отдал обществу в одной форме, столько яо я подучает об* 
ратно в другой. Здесь очевидно господствует принцип, тожде¬ 
ственный о тем, который регулирует товарный обмен, поскольку 
последний ость обмен равноценностей,—известное количество 
труде, в одной форме обменивается на равное количество труда 
6 другой». 3 ). і I 

Во второй фазе коммунизма исчезают эти «родимые пятна», 
с которыми коммунистическое общество выходит из недр калто- 
шнэка, поскольку речь идет .о принципах распределения. Но 
остается, однако, другая необходимость—правильного распрѳде- 
«аня труде- между разными отраслями и сравнение затрат и 
результатов внутри каждого производства. Без колнчесіт*енпл'о 
/чета труда здесь организация хозяйства немыслима. Но какой же 
труд здесь подвергается учетуV Труд , вообще, как определен¬ 
ия форма производительной энергии, независимо от формы ое 
проявления. Если Рубин и Возпесонский сказываются считать 
стог труд абстрактным трудом, они должны создать специально 
т него третью категорию, ибо конкретный труд немыслимо 

>) Вот как Маркс характеризует учет труда посредством количества 
произведенного товара: «Здесь не стоимость штуки товара намеряется во¬ 
площенным а ней рабочим временем, а, наоборот, затраченный рабочим .^трУД 
измеряется числом произведенных им шуук товара. При повременной' плате 
труд непосредственно измеряется своей продолжительностью, при поштучной 
■ате-количеством того продукта, в котором сгустился" труд определенной 
іродолжигсльности» (Капитал, том I стр. 634). 

] ) Капитал, т. НІ, стр. 383. 

*) Маркс, Критика готской программы, , . 
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у чест ь в абстракта единицах. Само понятие спета озна¬ 
чает отвлечен» от каких бы то ни было качеств. Арифме¬ 
тика. есть абстрактная наука о числе. 

Но нам отвечают так: то, что конкретный труд может быть 
рассматриваем с количественной стороны, еще не делает его аб¬ 
страктным трудом. Процесс счета есть отвлеченная операция. 
Но отвлечение здесь осуществляется исключительно в мыслен¬ 
ной форме. Реальная жизнь не имеет д ела с этими абстракциями, 
а о конкретными видами труда и определенными потребитель¬ 
скими благами. Паоборот, в товарном хозяйстве процесс отвле¬ 
чения от конкретных свойств труда н вещей есть реальный акт, 
каждодневно и каждочасно совершающийся на рынке. Вот эта 
абстракция, лежащая в самой об’ективнгй природе обмена, я по¬ 
рождает категорию абстрактного труда. 

Какую же, однако, роль выполняет эта «об’ективиршнвая» 
абстракция? Роль регулятора общественного производства. От 
падает ли эта экономическая необходимость при социализме? Нет;, 
наоборот, регулирование лишь при социализме получает всесто¬ 
ронний характер. Регулирование предполагает учет труда, учет 
предполагает абстрагирование от конкретных свойств и качеств. 
Если регулирование труда—эконом ич сская необходимость при со¬ 
циализме (я при всякой другой форме хозяйства, поскольку люди 
всегда интересовались количеством затрачиваемого на производ¬ 
ство средств существования труда), то в такой же мере необхо¬ 
димо постоянное отвлечение от конкретвдго труда. Абстракция 
в этих условиях—не роскошь, не пустая игра фантазии, а жиз¬ 
ненная потребность. В товарном обществе еда совершается сти¬ 
хийно и через посредство вещей, в организованном—сознательна 
Но от этого ео качественная природа по меняется. Разница лишь 
в том, что при социализме «принцип н практика не ссорятся 
больше, тогда, как при товарном обмене обмен эквивалентов су¬ 
ществует только в среднем, а не в каждом отдельном елучае- 
(Критика готской программы). 

Таким образом, нс только труд в эпоху товарного хозяй¬ 
ства, но и всякий труд людей, производящих в обществе, «всякое 
общественно обусловленное производство индивидов» характери¬ 
зуется, до Марксу, двойственным характером труда. Огличве 
заключается лишь в следующем. В товарном хозяйстве это раз¬ 
двоение труда приобретает практическую наглядность в про¬ 
цессе обмена. С другой стороны, в товарном обществе конкрет¬ 
ный полезный труд непосредственно выступает, как частный труд. 
Общественным трудом он становится лишь черео вещь, черва 
товарный обмен, который одновременно превращает конкретный 
груд в его противоположность. Наоборот, во всех других хозяй¬ 
ственных формах н конкретный, и абстрактный труд являются 
лишь двумя сторонами одного и того же общественного труда. 
Конкретный труд есть общественный труд в том смысле, что 
он в определенной форме удовлетворяет определенной об¬ 
щественной потребности в качестве особого подразделе¬ 
ния общественного труда. Абстрактпый труд есть общественный 
труд в Том смысле, что в нем выражается общественный характер 
равенства разнородных работ. Впрочем, соб’ективаой точки зрения 
конкретный труд и в условиях товарного хозяйства также явлкегся 
общественным трудом. Это выражается в том, что продукт труда 
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доход быть полезен, должен удовлетворять общественной по* 
ірвбности. «(Мозг честных производителей (только) отражает этот 
действенный общественный характер их частных работ», но от¬ 
ревет своеобразно, в тех формах, какие (этот общественный 
иршпер) принимает в обыденной практической жизни в обмене 
проектов: общественно полезный характер чаотных работ оіра- 
хмпся в той форме, что продукт труда должен быть ио¬ 
мен, но ро для самого*производителя, & для других людей; 
общественный характер ‘ равенства разнородных работ отра- 
хается в форме присущего этим материально различным ве¬ 
щам-продуктам труда—общего свойства быть стоимостью» *). 
Здесь мы имеем ответ также и на второй упрек, который на- 
врввдогея по адресу физиологического определении абстрактного 
груда,—упрек в том, что такое определение не дает соцналь- 
аой характеристики труда. По мнению Рубина, противопосгаале- 
ме конкретного и абстрактного труда не есть противопоставле¬ 
но родового и видового понятий, а исследование «труда с двух 
тех зрения: естественно-технической ц социальной. Понятно 
абстрактно труда выражает особенности общественной органл- 
ап» труда в товарно-капиталистическом обществе»* 2 ). 

Такой подход к вопросу, по нашему мнению, неверен. Оба 
определения труда, как конкретного, так н абстрактного, пред- 
юл&гают у же заранее общественный характер тру¬ 
да- В начале своего «Введения» Шрке пишет: «Предмет настоя¬ 
щего исследования—это прежде всего материальное про- 
мводетво. Индивиды, производящие в обществе, а, следо- 
тельно, общоствѳнно-обуеловлвнаоѳ производство индивидов— 
япв естественный исходный пункт». Конкретный труд вовсе 
»есть только естественно-техническая категория. Сам Рубин, 
в другом месте говорит, ссылаясь на Маркса, что во всяком дру¬ 
гей обществе, кроме товарного, общественный характер труда 
выражается в его непосредственной натуральной форме. Следо¬ 
вательно он, в этих условиях, становится категорией о соднал ь- 
яны содержанием. Но и в товарном хозяйстве конкретный труд 
піько но видимости, только субъективно для производителя есть 
юнетвенвотаіничесіииі категория, члетный труд. С точки зро 
пя всего процесса воспроизводства он выступает, как обще¬ 
ственно обусловленный труд, ибо от общества зависит характер 
і направление частных полезных работ. Поскольку конкретный 
труд разделяется на виды и подвиды виеощ с прогрессом обще¬ 
ственного разделении труда, и поскольку последнее есть социаль- 
щй факт, то и конкретный труд тем самым приобретает социаль¬ 
на характер. Да иначе и не может быть, ибо понятие «конкрет¬ 
но» и «абстрактный» относятся не к разным вещам, а к одной 
і той же вещи, к общественному труду, который дан, как пер¬ 
шая материя хозяйственной жизни. 

Вместе с этим разрешается также н вопрос о социальном 
ирмггере абстрактного труда. Абстрактный труд есть общѳетвэн- 
шй труд, взятый с точки эрецня простой, однородной траты 
шомческой энергии, взятый не в разнообразии его функций, 
проявлений н результатов, а в однообразии его физиологического 


‘) Капитал, т. I. стр. 41. 

9 И. Р у б и к, Очерки, стр. ТОО. 
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цроцесб^/Но общество не есть организм в .грубо фцзшшгнчжп* 
смысле слова. Затрата физиологической ѳнергнн может прав* 
водиться обществом не непосредственно, а через индивидов, мс 
своих членов, высіупающих сознательно (в органя ованші От 
ществе) или бессознательно (в товарном), как органы обществе» 
ного целого. Сведение абстрактного труда'к простор бездеМ; 
хотя и осуществляемой отдельными лицами, затрате физиологи¬ 
ческой энергии—это и есть высшее выражение социального*» 
рактера труда, несмотря на то, что по видимости оно првдст&шыв* 
собою натуралистическую категорию. «Физнологая» в 
данном случае есть псевдоним обезличения, абсолютного равен* 
ства всех видов человеческого труда, равенства всех л розовой- 
талей, взятых, как таковых, т.-ё. в простом качестве ііревищ* 
ков общественной энергии. Какое же еще социальное содержав» 
можно требовать от евономнческой категории? 1 ). 

Но, может быть.вдесь к абстрактному труду предъявлено дру¬ 
гое требование? Может быть, здесь под социальным содержанием 
подразумевается содержание, отвечающее каким-либо слецифп» 
ским общественным отношениям 1 и меняющееся вместе с ними? 

Это возвращает нас к вопросу об историческом характере аб¬ 
страктного труда, и адесь остается лишь повторить наши сообра¬ 
жения об. исторических категориях вообще* ■ 

Остановимся теперь на третьем возражении против физио¬ 
логического понимания абстрактного труда-. '«Невозможно прими¬ 
рить физиологическое понимание абстрактного труда о истори¬ 
ческим характером создаваемой им стоимости. Физиологическая 
затрата энергии одинакова во все исторические эпохи, ^ ка¬ 
залось бы, во все эпохи создавала она стоимость. Мы приходи 
к грубейшему пониманию теории стоимости, превращая еа в-тру¬ 
довую теорию богатства, от которой Маркс старательно отнеяо- 
вывался» 2 ). И в другом месте:' «При общепринятом пониманииаФ 
отр&втного труда, как трудовой затраты в физиологическом 
смысле слова, неизбежно натуралистическое толкование Марксо¬ 
вой теории стоимости» 9). 

Прежде всего, совершенно ничем не обоснован довод, что 
историческая категория должна возникать только из другой исто¬ 
рической категории. Ведь в конце концов каждая исторически 
обусловленная форма производства имѳзт своим фундаментом вечвоѳ 
отношение между человеком и природой, производительные силы, 
данные природой, и- труд, «который сам есть проявление одной кэ 
сил природы—человеческой рабочей силы» (Критика Готовой 
іірогр.). Этот труд и эта рабочая сила являются источниками вся¬ 
кого развития и, следовательно, всех исторических категорий. Те, 
кто утверждает, что исторические категории могут порождаться 
только другими историческими же категориями, упускают из виду, 
что категория есть вообще толы» форма проявления вне- 

•і У А. Вознесенского эта мысуь выражена в вульгарно-материалисти¬ 
ческой форме. < н пишет: «Абстрактный труд—это не индивидуальный труд, 
А труд общества. Это не труд какого-либо индивидуума, какой-либо личности; 
он представляет Собой трату общественной энергии, энергии обществ» 
а целом*. К сожалению, никто еще не открыл: у общества, • как такового, 
мускульной и нервной системы, при помощи которой оно могло бы расходовать 
«без индивидуумов» свою энергию. 

*) Рубин, Очерки, стр. 100. 

*) Там же, стр. 108. 
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жоргаюкнх законов^ как вапошшад Марксе ци ' дцмя ядом ™ 
раме к ;Курвдьману.Что введется специального .вопроса, о 
«опцшонви между. < стоимостью и абстрактным трудом, то свор 
до основан на простои недоразумении со словом «создает», 
втрону придется Трубо материалистический смысл. Так, Ру- 
іп шлет: : «Только твердо- установив .ото; понятно абстрактного 
труда, мы правильно поймем основное положение марвсоэой тр<ь 
уіш стоимости, гласящее^ что труд «создает» стоимость. На пер* 
■В взгляд вто положение вызывает целый ряд вопросов н со¬ 
той. Труд, трудовая деятельность есть нечто физическое, 
пртдпеж&щѳе к миру явлений природы. Если этот труд сое дает 
«пометь, очевидно, последняя представляет какое-го свойство са- 

іѳщн кактаковай,каіь предмета природы» 1 ). Все эти сомнения 
іровоевадо де :из того, что мы абстрактный труд принте в фи- 
мимическом смысле, а из того, что мы примем слово «оовдрѳта 
і буквальном физическом смысле. Между тем, сам Рубин берет 
это слово в кавычки, чувствуя, что этот тернии.надо понимать 
тча Абстрактный труд создает, стоимость в том смысле, что 
я дркнимает форму стоимости продукта труда- «Меновая стои¬ 
комъ сеть лишь определенный общественный способ выражать 
'труд, потраченный на изготовление веща» (Маркс)—вот , ж 
все. Лево, что способ выражения может и должен носить исторв- 
«еий характер, тогда как то, что служит предметом выраже- 
■я» вѳ, зависит от эволюции общественных форм. Никаких за¬ 
терший и противоречий здесь нет, воля только придавать ве¬ 
щи и настоящий смысл. 

Между тем, если придерживаться определений Рубина—и 
до. мы переходим к положительной части его теории—то подо 
квбежво. дритги к заключению, что не абстрактный труд со- 
цвет стоимость, а, наоборот, категории стоимости создает к&те- 
гортв абстрактного труда- У Рубина есть несколько различных 
і начти всегда сбивчивых определений абстрактного труда. При¬ 
вада дехоторые ив>них. «Отвлечение от конкретных видов труда, 
их основная общественная связь между отдельными товаропро- 
ваодйтеяямн,—вот что такое абстрактный труд» (стр. 102 ). (Отеле- 
ше... есть абстрактный труд—не совсем вразумительное одре- 
шт). «Абстрактный труд появляется только в действитель- 
ми акте рыночного обмена. Физиологическое равенство различ¬ 
на видов человеческого труда существовало всегда и само по 
«бе представляет факт, безразличный для общественной формы 
орвдодста. Но равенство различных видов труда, создавав¬ 
шіе, в товарном хозяйстве процессом обмена, равновесие между 
труда, затрачиваемым в различных отраслях производства, П 0 г 
реяв труда из одной отрасли в другую, так сказать, стремят 
на всех трудовых реоервуаров общества к равному уровню,—это 
иыцние социальное, присущее товарному хозяйству и находя- 
одевре выражение в понятии абстрактного труда» (стр. №3). 

Это определение столь же неуклюже, как н предыдущее 
(стремление резервуаров к равному уровню»). Но оно сверх того 
оно ошибочно. Прежде всего: сказать, что «равенство различ¬ 
на ввдов труда, создаваемое в товарном хозяйстве процессом 
ймева», ость явление, присущее только товарному хозяйству— 


*) Ру4ин,;«Очерни», стр. 107.- 
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значит ничего не сказать. Сало собою понятно, что пит, где 
нет обмена,'нет я товарного хозяйства. Другое же уівврждвяяз, 
что стремление труда к равному уровню, стремление в равно¬ 
весию и пр. свойственно только товарному хозяйству, лево 
неверно. Между прочим, Рубин употребляет здесь торюш со¬ 
циальный» в смысле, равнозначном термину «рыиочноэ» иди «то¬ 
варное» хозяйство. Такое употребление термина далеко не обще' 
принято. 

Наконец, следует здесь отметить, что по Рубину абстракт* 
шей труд появляется только «в действительном акте ришнвого 
обмена» и, следовательно, до обмена не существует. 

Далее Рубин еще более подчеркивает это положение, ука¬ 
зывая, что приравнивание труда в товарном обществе проис¬ 
ходит не непосредственно, «а через приравнивание вещей, не 
в процессе производства, а через обмен. Понятно абстрмтвого 
труда выражает эту специфическую историческую форму прирав¬ 
нивания труда». 

Рубин полагает, что, «только твердо установив это повялю 
абстрактного труда, мы правильно поймем основное положенно 
марксовой теории стоимости, гласящее, что труд «создает» стой- 
мость». В чем же состоят это правильное понимание? Л вот: 
...«Если абстрактный труд есть понятие социальное, выражав- 
іцѳѳ общественную форму организации труда в товарной хо¬ 
зяйстве», то «этот абстрактный труд, иными словами товарная 
форма хозяйства, и создает стоимость продуктов груда, т.-е, то 
свойство их, которое является следствием данной обществонноіі 
формы (товарной) производства, но прнписыв&отсл вощ&н... Нс 
труд как таковой, а лпшь .организованный в дан 
ной общественной форме (товарной) создает стои¬ 
мость. Так, и только так, следует попкмать положение, что 
абстрактный труд создает стоимость» (стр. 109). Однако, если вагон 
состоит весь результат долгих рассуждений, то напрасно наш 
автор потратил столько усилий. То, что он здесь «доказал», 
вовсе и не требовалось доказывать. В самом деле: мы здесь 
пришли к тому, что попятив абстрактного труда совершенно 
расплылось в тумане, отождестви вшись с понятием то¬ 
варного хозяйства в целом, после чего ив составляет 
никакого труда доказать, ’гто именно товарное хозяйство со 
эдает стоимость. Кто яоо этого не знал? Теоретическая экскурсия 
оказалась в полной смысле бесплодной. Дальнейшие попытки 
автора выбраться из затруднений только увеличивают путаницу. 
Взаимоотношения между абстрактным трудом и стоимостью он 
дальше развивает следующим образом: «Отношение между тру¬ 
дом и стоимостью не должно быть мыслимо, как отношение 
между физическою причиною и физическим следствием. Труд- 
это абстрактный труд, прокуводстнепиое отношение между част- 
ішми товаропроизводителями, .связанными через обмен. Сіѵиг 
мостъ —вещпое выражение »тоЫ произподстноштого отпоивши. 
Труд и стоимость связаны меяСіу собой такою жѳ связью, как 
производственное отношепне людей и его вещпая форма... Такой 
именно смысл, как было уже укачано, имеют выражения Маркса, 
что стоимость есть «опощсетвлстгый». «материалкшроваяпій», 
«застывший» труд. Стоимость есть вещное выражение специфиче¬ 
ских общественных свойств труда, а именно, организации его 




и освою самостоятельного ведется хозяйства частными товаро- 
арокзѳоднтедями в связанности их в обмере» (стр. ПО). 

Чем больше слов, тем меньше смысла. Сказать «пруд... это 
прдоодогаеяное отношение»—вое равно» что сказать «производ¬ 
ство—его производственное отношение», т.-е. бессмыслицу. Труд 
есть та дочаа, на которой строятся отношения, но труд и труде* 
ею отношения—разные вещи. Что стоимость есть «овеществлен¬ 
ий» труд—это верно, ц> это надо понимать в том «о смысле, 
ик к выражение «труд создает стоимость», т.-е. не в физи¬ 
чески, а в переносном, а именно: труд получает саде внеш¬ 
не выражение в вещи, представляющей трудовые отно¬ 
шенія. 1 

Но хуже всего то, что вое цитированные нами разделения 
абстрактного труда ведут к неизбежному выводу: не труд со¬ 
деет стоимость, а наоборот. В самом деле: абстрактный труд по¬ 
являлся только в обмене. Но обмен есть прежде всего обмен 
вещей, приравнивание их друг к другу. Процесс этого обмена 
і есть процесс воонишовения стоимостей, как отношения между 
провводнтелями. Категория абстрактного труда в .рубиновской 
шяшанни есть результат всего процесса, а не его щугпдтдц 
пут. вещи, таким образом, получают в схеме Рубина до¬ 
шью своеобразную последовательность, и вся теория трудовой 
стоимости получает какой-то метафизический характер. 

Содержание всех приведенных нами попыток определения 
абстрактного труда—если только в них есть какое-либо со¬ 
держание—сводится у Рубина к возведению абстракции 
в квадрат. Эго ііѳ только отвлечение от конкретных свойств 
труда, это—отвлечение от труда, как безличной фи¬ 
зіологической деятельности, отвлечение от от¬ 
влеченного понятия. По Рубяцу физиологический обще¬ 
человеческий труд—только предпосылка абстрактного труда, но 
вѳ самый труд, подобно тому, как конкретный вид труда— пред¬ 
аосы два для заключения о физиологическом труде. Таким обро¬ 
ни, не только стоимость, но и абстрактный труд не заключают 
в себе ни одного атома материн. Понятие труда окончательно 
теряется в заменяется совершенно бесплодными, туманными и 
гіівчлвыыи социально-экономическими экскурсиями, в конце ко¬ 
торых мы благополучно приходим к выводу, что абстрактный 
труд—не труд, а только известная форма его организации. Для 
чего нужно ото ЕІаагвраІІегсі? Мы уже выше разобрали его 
«вцн&льпо-историчосклѳ» мотивы. Но Рубни подкрепляет не¬ 
обходимость такого определения еще двумя аргументами. Ои 
штг&егг, что только данное им определение абстрактного труда 
Л&ет возможность, во-первых, провести точное разграничение 
понятий «труд» и «рабочая сила», и, во-вторых, понять смысл 
шрхсовского положения, что труд сам по себе не имеет стой- 
пости. 

/Только с этой точки зрения,—говорит Рубли,—нам выяс¬ 
нится то резкое различие, которое Маркс проводит между тру¬ 
дов, как созидателем стоимости, и рабочею сплою. Было бы 
Фвертевно бесполезно конструировать эти д ва понятия, как два 
различных об’екта, отличающиеся своими естественными свой¬ 
ствами. Так именно поступает Бух. «Труд—это процеос превра¬ 
щенія потенциальной энергия нашего тела в механическую 




работу... Рабочая ’Ойла— это запас потенциальной ѳнергин 
нашего организма, еще не превращенной в механическую ра¬ 
боту*. Такое механическое построение совершенно чуждо 
Марксу. «Труд» я «(рабочая сила» но равные объекты внешнего 
мира, араэлнчныв оощщдьннѳ характеристики труда, различные 
«РогтЪе8іітпііЪеіІеш>. Абстрактный труд, создающий стоимость,— 
это' выражение товарного общества; как сово купн о с т и автоном¬ 
ных частных : хозяйств, связанных производственными огноше- 
нтгятіЦ обмена. Нмминй труд идя 1 рабочая сила—это выражение 
труда* обособленного от средств производства, протэошхт- 
вленнОго ям н сойдагняющегося; с шшШ; в форма наемного договора 
между капиталистом и рабочим» (стр. Ш). Мы привели ату длвя- 
яух> выписку для того, чтобы со всей наглядностью показалъ 
неизбежность извращения марасовскнх категорий, если пытаться 
их насильственно тиснуть в рубиновскую надуманную «о 
цнально'нсторвчесжух) схему». Рубин фактически стирает здесь 
всякую грань между понятиями «труд» и «рабочая сила», взя¬ 
тыми, как явления внешнего мира. Попытку их разделять он 
заранее об’являет безнадежной, хотя и не обосновывает пнчом 
своего безапелляционного приговора. Между тем, формулировка, 
которую мы ия-тгшстц у Маркса, но оставляет на сей счет никаких 
сомнений. «То, что она (политическая экономия. Я. Д.) назы¬ 
вает стоимостью труда, есть в действительности стоимость ра¬ 
бочей силы, которая реально существует в личности 
рабочего и которая так же отлична от своей функ¬ 
ции труда, как машина отлична от своих опера¬ 
ций» (Капитал, т. I, гл. о вараб. плате). Кажется, ясно вы¬ 
разиться нельзя. По Марксу, различия между рабочей силой 
и трудом лежат именно в плоскости реального мира и стира¬ 
ются в условиях капиталистического хозяйства, где все явлѳшія 
принимают превратный вид. У Рубина диаметрально протаю- 
положный взгляд: во внешнем мире рабочая сила и труд—одно 
и то же. Различными они становятся исключительно под углом 
зрения товарно-капиталистического хозяйства. Здесь неприми¬ 
римое противоречие о Марксом »). Но не по этой причине, ко¬ 
нечно, следует отвергнуть точку прения Рубина. Дело в том. 
что теория Рубина ведет прямехонько к изоброявшто стоимости 
рабочей силы, как платы па труд, т.-ѳ. к смешению сущ¬ 
ности заработной платы с ее вношпей фальшивой 
видимостью, против чего Маркс направил самые острые 
стрелы своей критики. Если заработная плата есть плата за труд, 
то повисает в воздухе вся теория эксплоатадни. Точка зрении 
Рубина есть возврат к клаегпч'ѵкой якопомип, которая действа- 


*) Вот еще выдержки, свидетельствующие о том, что Маркс различал 
рабочую силу и труд, как объекты внешнего мира. 

«Действительное движение эар. шівты обнаруживает явления, которые 
как будто свидетельствуют о том, что не стоимость рабочей силы оплачи¬ 
вается, а стомость ее функции—труда... Во-первых, изменение эар. платысиме- 
некиём длины рабочего дня. Но с таким же основанием можно было бы заклю¬ 
чить, что оплачивается не стоимость машины, а стоимость ее операций, 
в виду Того, что дороже обходится наем машины на неделю, чем надень», 
(Капитал, т. I, гл. Ій). 

«Созидание стоимости есть превращение рабочей силы в труд. В свою 
очередь рабочая сила есть прежде всего вещество природы, преобразованное 
в человеческий органиаи» (Капитал, т. I, гл. 7). 
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алым ве различала- понятый «труда я. «рабочая сдла» л дшянго 
хвдоу не моглавыйти за пределы буржуазной идеологии. 
.Сщщіьво-исторяческое обоснованию» абстрактного, труда ргво- 
аг те,' талям образом, все удоцта я дальше от подливного 
иркюма. Мы узае ве говорим » том, что цоцытка дать уоо- 
ііільаув характеристику понятия рабочей силы принадлежит 
і ту же разряду изобретений, что и. те многочисленные оорег 
донял абстрактного труда, которые мы приводили выше. Работ 
шаалв бее дальних околичностей переименовывается в. наед¬ 
ай пруд, ну, а наемный іуруд без «особого. .труда можно опреде¬ 
ли., как общественно историческую категорию) свойстводяую 
шкпишетическому хозяйству. То, что нужнобыло бы дока- 
зать, а имени о—есть ли «рабочая силам и «наемный труда сино¬ 
ним, Рубин оставляет бее всякого доказательства. С такой, др- 
гивой можно, конечно, доказать вое,- что. угодно. 

Между тем, рабочая сида, по Марксу, есть сила, «реально 
тщаявупщая в личности рабочего». В другом месте Ыарде 
дорит: «Труд—сам есть проявление одной пэ сил.при¬ 
роды—человеческой рабочей силы» (Критика Готской 
крогроыыы). Понятие рабочей силы Марко употребляет в связи 
с иршеристикой барщинного труда: «Каждый крепостной знает, 
со ве службе своему господину он затрачивает лишь опреде- 
мввое количество своей собственной личной рабочей силы». 

То определение рабочей силы, которое дает Рубин, отно- 
<ікя к рабочей силе, превратившейся в товар, т.-е. 

- сяецвфнческой общественной форме ее оуществовании в рам¬ 
ен виталистического общества. Но в талон случае это опре- 
кзгаю есть простая тавтология. Когда рабочая сила берется 
і пчесгве «товара», то тем самый ужо предполагаются капитале: 
-тмине отношения производства. 

ЦемЕогвм удачнее другое определение рабочей силы, ко- 
’орое Рубин дает несколькими строчками ниже (он вообще но 
[таится на определения). «Рабочая сила внралиет произвол- 
.пенное отношение между рабочим и капиталистом, связывающее 
я через обмен «вещей» (обман денег па рабочую силу) (стр. 112 ). 
Сидователъно, здесь опять рассматривается не рабочая сила во- 
■йще, а в определенной форме товара. 

Но для того, чтобы стать товаром, рабочая сила прежде 
«его должна быть «вещью», т.-ѳ. еб'ектом внешнего мира. 
'Ыеиио ѳтот факт и позволяет ей иметь стоимость, ибо стои¬ 
шь ость свойство «вощи» в меновом обществе. И е этой же 
чин эреппн «труд» пе имеет стоимости, потому, что оа на ость 
іредмет обмена, нс есть вещь, а только функция «вещи»— 
Ліей силы. 

То ли> самое говорит и Рубив, хотя пробивается он к пра- 
шьному определению через кучи нм самим нагроможденных 
іряштствий и противоречий. «Труд, как обществешю-производ- 
таакая связь, находит свое выражение в вещной форме егои- 
мш, во сам но есть «вещь», «стоимость». Отсюда понятно, что 
труд» (точнее общественная организация труда в товарной форме) 
«цвет стоимость, но сан не имеет стоимости. Наемный же 
труд иля рабочая сила (точнее, труй в 'его классовой прогнво- 
июнюст капиталу) выступает в форме товара, имеет ефд- 
юпь, во не создает ее» (стр. 112). Здесь опять неверные форму- 
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лпровкн: «труд=ороювддегвднн 00 отношение», рабочая «»»= 
наемному труду, что проводят к ншішому и дурно п&хнущшу 
положению—наемный труд не додает сяоямоста (?!). Но еш 
эти шероховатости отбросить, то остается правильный вывод: 
труд—не «вещь», рабочая сила—«вещь». Отсюда ох развое ого 
щение к стоимости. Но отсюда же следует, что наяду труд» 
и рабочей силой есть коренное различие, лежащее в их 
объективной природе. Зачем же надо было городить ого¬ 
род, спирая между ними всякие границы, для того, собы 
потом их снова восстанавливать? Труд, потраченный ва ап 
изыскания, не только не имеет никакой стоимости, во, пожалуй, 
и не додает ее. 

На «теория» Возвѳоѳвского, которая соединяет Рубнва с 
Марксом, напихнвая в категорию абстрактного труда всевозмож¬ 
ные определения, специально останавливаться не стоит. У Ру¬ 
бина попытка аооциологизиров&ть» понятие абстрактного труда 
имеет хотя бы характер внутренней последовательности, что 
и приводит ее к абсурду. У Вознесенского—обыкновенная эклек¬ 
тика, во представляющая никакого теоретического интереса. 

Мы показали, что построение Рубина не вытекает на ха¬ 
рактера марксовских категорий и в существенных своих частях 
противоречит, и по букве, и по духу, тому содержанию, которое 
Маркс вкладывал в свои определения. Нам остается теперь в 
заключение разрешить последний вопрос: не имеет ли теоріи 
Рубина права на существование рядом с марксистской теорией'.' 
Быть может, ость достаточные основания для того, чтобы пере¬ 
строить основные определения политической экономки по схеме, 
предлагаемой Рубниым, невзирая на то, что она не согласуется 
с Марксом. На этот вопрос можно (шло бы дать положительныя 
ответ только при одном условии: если бы категории Рубнва 
помогали нам лучше уяснить действительность, чем категории 
Маркса, лучше понять механизм тоаарио-каппталистнчѳского хо¬ 
зяйства. Но дело в том, что именно этому требованию ши 
не удовлетворяют. 

К чему сводится попытка Рубина? Коротко говоря, она сие 
дится к стремлению изгнать из предмота п олнтичѳсаоіі 
экономии всякие следы живой материи, лишить тео¬ 
ретическую систему марксизма ее материального фундамента. 
Если абстрактный труд—не труд в физиологическом смысле, 
если рабочая сила—не об’окт реального внешнего мира, если 
«се это—бесплотные «социологизігроватшо» абстракции, неуло¬ 
вимые «отношения» «товарного общества»—и только, то, следова¬ 
тельно, эти категории ставятся а один ряд с- остальными кате¬ 
гориями буржуазного хозяйства, как прибыль, процент, кашлял, 
классы и т. д. Но ведь тогда исчезает всякая об'ѳктивная опора 
для научного исследования буржуазного общества. В саном 
деле: задача экономической науки должна состоять в том, тгоЗн 
свести специфические капиталистические ф ормы п роявлелпя 
законов общественного «производства жизни» к самим этим за¬ 
копан. чтобы «проявить» путем отвлеченного диализа, вн у т ре нн ее 
строение экономической ткали, яатумллояноо, замаскированное 
противоречивыми формами каіиггалистичосіоого хозяйства... Оепов- 
ные категории этого хозяйства, как капитал, прибыль н т. д„ 
представляют экономические явления в пре-врзтном вило, в кри- 
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юѵ зеркало. Чтобы разоблачить итог фетишизм поверхностных 
теши, сак исследователь должен во' всякой случав обладать 
ірудвями и категориями не фетишизированного аорядка, он 
долей в смоем отвлеченном анализе поставить себя вис кате¬ 
горий буржуазного хозяйства. Иначе он сам будет 
|ші 1 плену, как это я случилось с классической школой, ‘ а 
дще ее проницательнейшего представителя—Рикардо. Но где 
«в лежит эта почва, выводящая нас за пределы буржуазного 
провоязрения? Это—точка зрения труда в его общече¬ 
ловеческом смысле. К чему сводится нарксовскнй анализ 
бурж^'ааіігго общества? Он показывает, что прибыль не выра¬ 
стает ю капитала, или рейта из эенли, что напит ал и стоимость — 
ав свойства вещи, как таковой, что деньги также не та бле¬ 
стящая видимость, за которую их принимают, что все это—лишь 
Форш проявления общечеловеческого абстрактного труда, пер¬ 
вичной материи, из которой выковываются общественное 
ірогаводство, классы и их многообразные взаимоотношения, На 
леи фундаменте построена вся теория прибавочной стоимости, 
кк теория эксшюаткции. Только сведением всех обществеоно- 
яоаомических отношений к труду удастся разоблачить мисти- 
фвацшо буржуазных экономических форм, я эту заслугу Маркс 
■ршасывает прежде всего классическое школе, хотя она не 
ірш осуществить свою теоретическую задачу со всей нвоб- 
Юдиной последовательностью. «Великая заслуга классической 
зловонии заключается в тон, что она разрушила эту лепную 
пешнею видимость и иллюзию, эг> обособление и фиксирование 
[«личных элементов богатства один от другого, згу пврсоннфн- 
ычге вещей я овеществление отношений производства, вту 
религии повседневной жизни,— разрушила том, что она свела 
процент к части прибыли и ренту к избытку над средней при¬ 
валы) так, что обе сливаются в прибавочной стоимости; тем, 
по она представила процесс обращения, как простой метамор¬ 
фоз форм, и, наконец, в непосредственном процессе проиэйдвтва 
мела стоимость н прибавочную стоимость товаров к труду» («Ка¬ 
тал», т. Ш, ч. II). Если же теперь нам оЗ'янляют, что и тог 
труд», к которому мы сводим, как к первооснове, все явления 
гоеарно-хашіталистического хозяйства, также не есть труд в 
собственном смысле слова, а только форма того яое товарного 
(Сщестаа, то вся постройка повисает в пространстве, и теория 
прощается в замкнутом кругу «социально-исторических» кате¬ 
горій, как белка в колесе. Вся схема получает характер из¬ 
мятого об’ленения: земля на китах, киты на веде, вода иа 
силе. К этому иеизбеокно должно привести непомерное усердие 
а социологизировании понятий, «изгнание материи» из эгоно- 
«плоского исследования. Это шаг назад от материалистического 
«стада Маркса в сторону того фетишизма экономических отно¬ 
шений. который Рубин весьма удачно разоблачает в других ча¬ 
стях своей книги. 




БИБЛИОГРАФИЯ. 


Литература ‘о французских материалистах 
ХѴШ века. 

К числу наиболее выдающихся предшественников соврокяного диа¬ 
лектического материалом, несомненно, следует отнести французских 
философов ХѴШ века, теоретические воззрения которых, по справедли¬ 
вому замечанию Плеханова, «представляют собою высшую точку в раз¬ 
витии материалистической философии до Маркса» 1 ). Высокую оценку ма¬ 
териалистических воззрений французских философов, выступивших в ту 
замечательную эпоху, которую Гегель сравнил с «величественным вос¬ 
ходом Солнца», мы находки как у основоположников научного комму¬ 
низма Маркса и Энгельса, так и у их наиболее последовательных фило¬ 
софских едижжышленников—у Плеханова н Ленина. Уже в 40-х годах, 
подвергая в «Святом семейство беспощадной критике различные системы 
немецкого ндеажзаіа в лице Бруно Бауэра и К 0 , Маркс указывал, что 
«французское просвацекне, а в особенности французский материализм 
ХѴПІ столетия, представляет собою не только борьбу против существую¬ 
щих политических учреждений, религии и теологии, но также открытую, 
ясно выраженную борьбу против метафизики XVII столетня и против 
всякой 1 вообще метафизики, против метафизики Декарта, Мальбранша, 
Спинозы и Лейбница 1 ): 

Развивая далее свои воззрения на судьбы материалистической фило¬ 
софии в Англии и Франции, Маркс подчеркивает, что одно из «напра¬ 
влений французского материализма приводит непосредственно к социа¬ 
лизму и коммунизму», так как,—поясняет далее Маркс:—«Не требуется 
большого ума, чтобы усмотреть связь между учением материализма о при¬ 
рожденной склонности к добру, о равенстве умственных способностей 
людей, о всемогуществе опыта, привычки, воспитания, о влиянии внешних 
обстоятельств на человека, о высоком значении индустрии, о нравствен¬ 
ном праве на наслаждение и т. д. и коммунизмом и социализмом а ). 

Эти коммунистические тенденции Маркс находит у Мандевиля, Фурье, 
бабувистов, Оуэна, Кабэ, Дезалн, Гэйя и друг, писателей, в той или иной 
степени испытавших на себе философско-материалистическое влияние фран¬ 
цузских мыслителей XVIII века. Нельзя не согласиться с Ф. Меркнгом, 
отнесшим отрывок Маркса о французском материализме к самым блестя¬ 
щим частям «Святого семейства» 4 ). 

*) Г. В. Плеханов, Материализм или кантианиэм, т. XI. стр. 125. 

8 ) Маркс и Энгельс, Литературное наследие. Перевод под ред. 
Л. Аксельрод, В. Засулич и Д. Кольцова. Т. II. 1900, стр. 265. 

Там же, стр. 272. 

«) Там же, стр. 102. 
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Подвергнув стаж» выоокой оцеясе фнлосЭДсюенасяедие француэ- 
іхого матерншмама, основоположники научного коммунизма не могли 
пвк не оімегяіъ я слабые стороны втого штерналюш, вьігекавшяе в 
пучвсй отсталости есгеспоанамос того вроккн.- Так, Энгельс в «Люд- 
шге Фейербахъ, останавливаясь на сильных к слабых сторонах фейерба- 
шского мхгерналіэыа н указывай, что материалнзну «приходится при¬ 
вит» новый вид с каждый новым велпсюс открытием, составляющим 
поз? в естествознании», каедвз к отмечает вги слабые стороны и у фран¬ 
цузских матеряамстов, философская овфаннчепюсіь которых выраясалаа. 
в тон, что ош в своей методологіи подпали под сильное шгаяшемеха- 
ши, к тому времени едкнствовюА нз естественных наук достигшей ма¬ 
ковой законченности 6 ). С этой механичностью связана была к другая, 
подчеркнутая далее Энгельсом, «черта ограничапоспі втого матерна- 
лвд>—а именно—«неспособность взглянутъ на мир, как. на •процесс, 
ш вещество, которое находагся в непрерывном развитии»*). Эгоотсут- 
ствве диалектического взгляда на Природу, которого французские мате* 
рппсш неспособны были также развитъ н в своих социологических 
сушениях, явяется, конечно, весьма существенным недостатком сравни* 
тепао с материализмом Маркса н Энгельса. Этот недостаток француэ- 
(юго материализма, конечно, не следует затупюываіъ и тогда, когда 
ш в наше время лодчеркжаем выдающиеся философские заслуги фран¬ 
цузом мыслителей ХѴ1І1 века и в м е ст е с тем мы показываем, какЬы 
оучяым убожеством отличаются ноюторые философские «системю-ХХ в., 
дающиеся, между прочим, атаковать диалеклчесхий матеркалюм, при¬ 
пав ему лишь слабые сгораш механического материализма и ягвори- 
рук все те важнейшие научные достижения, которые как раз н одичают 
«•ревенный материализм от материализма ХѴ111 

Особенно высоко Энгеле расценивал французскую материалист* 
«скую литературу с точки зрения ее боевых атеистических тенденций. 
8 своей статье «Программе коммунаров-бланкистов» Энгельс,' кр ит ик уя 
шрхичеасне методы борьбы с «идеей бога», подчеркивает чрезвычаЙ- 
іув важность ознакомления пролетариата с атеистическими произведе¬ 
ния французских материалистов, указывая, что 'для искоренения реяи- 
таашх предрассудков, иногда еще владеющих умами рабочих, «всего 
проще было бы позаботиться, чтобы среди рабочих была распространена 
і громадном количестве блестящая французская материалистическая лите¬ 
ратура ХѴ1І1 века—та литературе, которая, со стороны формы и содер¬ 
жания, представляет собою до сих пор величайшее создание французского 
гоня, которая по своему содержанию, принимая во внимание тогдашнее 
оспянне науки, и теперь еще стоит на недосягаоюй высоте, а по форме 
в теперь еще не имеет ничего себе равного» 7 ). 

Этот философский завет Энгельса пытался осуществить у нас Плеха- 
ив вл исходе первой революции, приступивши к изданию на русском языке 
целой серии произведений французских патерналистов, но нз этого заду- 
юнвого плана, как признаётся сам Плеханов, ничего не вышло, так как 
ош читающая публика равнодушна теперь к матфивпмэму»' 8 ). ЭТО рав- 
вцушие к материализму читающей публики того времени, как и более 
ражего периода, не остановило Плеханова в его нёутомююй работе по 

*) Ф. Э н г с л ь с, Л. Фейербах, пер. Плеханова. См. приложение 
і его сочинениям, т. VIII, стр. 326. ' 

•) Там же,- стр. 326. • 1 ' 

') Ф. Энгельс, Статьи 1071—1876 г.г., пер. с нем. В. Смирнова» под 
щ. А. Санина, 1019 т., стр. 60—61. ' ' ■ 

■) Г. Плеханов, Маіегіаіізішіа Міійапя, т. XVII, -стр. 17. 
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научному исследований философского наследия французского материа¬ 
лизма ■ его аватоопюшашях с материализмом діалект и чес ки й. Резуль¬ 
татом этой работы Плеханова явился ряд блестяща статей, в которых 
всесторонне вскрыто философско-социологическое н революционное зна¬ 
чение «несравненных по форме и до сих пор чрезвычайно поучительных 
по содержанию сочиномй французских матеркажсгов ХѴШ іи 9 ). Тот 
анализ французских материалистов, который был Марксом и Энгельсом дан 
в общей форме, Плеханов углубил дополнительным исследованием км 
общих гносеологических, так н социологических воззрений фр анцу з ам 
философов ХѴІ11 в., всячески подчеркивая их ограниченность механиче¬ 
ским)» тенденциями, в силу чего «материалнсгы-метафнэикн оцепи, как 
необходимость подчиняет себе люден», но не доработались до диалекти¬ 
ческого материализма, который об'ясняет, «как можно их освободил» 1 *). 

Эти градации глубокого научного интереса к фращузашм матерка- 
листам целиком были восприняты Лениным, указывавшим, что шеям 
французского материализма вдохновлялась Великая Французская Рево¬ 
люция, что «материализм оказался единственной последовательной фило¬ 
софией, верной всем учениям естестветых наук, враждебной суеверки, 
ханжеству и т. д.» 11 ). В своей статье «О значащи воинствующего ма¬ 
териалам»— этом фнлооофском завещании нашему поколению, Ленин 
снова подаеркнвэег то громадное значеніе, которое имеет литературное 
наследие французских материалистом, горячо рекомендуя сделать его до¬ 
стоянием народаых масс, пребывающих еще во власти всевозможных 
суеверий, религиозных предрассудков, привитых им всем их непривлека¬ 
тельным прошлым. Ленин, конечно, понимает, что литература эта во 
многом отстала, но эти слабые стороны Л шин предлагает ослабить, 
снабдивши те или иные прогаведения со отв ет с твующими пояснительным 
замечаниями сообразно всей новейшим достижениям научной мысли. «Бой¬ 
кая, живая, талаіггливая, остроумно и открыто нападающая на господ¬ 
ствующую поповщину публицистика старых атеистов XVIII в.,—говорит 
Ленин,—сплошь н рядом окажется в тысячу раз более подходящей для 
того, чтобы пробудить людей от религиозного ска, чем скучные су лк 
кеиллюстрнроважые почти жкаиимн умело подобранными фактами пере 
сказы марксизма, которые преобладают в нашей литературе к которые 
(нечего греха таить) часто марксизм искажают» 13 ). 

На этот призыв Ленина горячо откликнулся Институт К. Маркса 
и Ф. Энгельса и «Общество воинствующих материалистов, деятельности 
которых мы обязаны ныне появлением в русских переводах классиков 
французской материалистической мысли XVIII в. Идея, над осуществле¬ 
нием которой тщетно бился Плеханов в 1906 г, ныне успешно подви¬ 
гается вперед, так как нынешняя «читающая публика», из которой вышел 
Октябрь н которая вышла из Октября, уже не может быть более равно¬ 
душна к материализму, этому духовному оружію всякого класса, всту¬ 
пающего на историческую арену в качестве строителя новых обществен¬ 
ных форм на фойе реальной действительности, а не бесплатной фантазии. 

Появление французских материалистов на русском языке тормозилось 
не только равнодушием русской читающей публики х материализму, но 
н в немалой степени и усердной заботливостью і іа рекой цензуры, недрі- 

•) Там же, стр. 16—17. 

>0 ) П л е х а но в, Очерки по истории материализма, т. VII, стр. ]**. 

н) Л е и и н, Три источника и три составные части марксизма, т. XII, 
часть 2, стр. 55. 

|8 ) Л е н и к, О значении воинствующего материализма. «Под Знаменем 
Марксизма» 1922 г., № 3, стр. 7. 
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вире око которой зорко следило за тем, как бы х нам не просочились 
невредны* ндеі французских беэбомиков. Трагическая судьба Ради- 
вд возымевшего смелость лоанадоють русское общество с идеями 
Гоывда, является достаточным для того доказательством. Надо думал», 
по по втим’чке соображошям русский гольбахианец И. Пиве, помещая 
яршиі из «Системы природы» в «С.-Петербургском Журнале» в 1798 г., 
к «ел возможным подписывалъ их именем Гольбаха, ограничившись 
два мало эначущей фразой: «перевел с иностраииого языка Петр Янов- 
агіі^ 1 ). Необходимо эаагёгппъ, что на материалистическую фивософню 
обрушивались не только цензурные власти, но также выступившие у нас 
посде французской роолюцни разные реакцкожые писатели, примкнув¬ 
ши к так наз. розенкрейцерству, олюму из самых ярких обскурантских 
фиософсюи учений. «Оные модаые философы,—писал один из выдаю- 
щея русских розенкрейцеров И. В. Лопухин,—вредные пустословы»; 
ив «прелестными для плели иканиями своими мвого содействовали 
к оорождешяо буйного сгроикния к мнимому равенству и своеволию 
» противность порядка небесного и земного благоустройства, и в пропнв- 
востъ бокествеміому ведомо царя чплъ и повиноваться властям пре- 
щтщв » и ). Эту пагубную внутреннюю связь между материалисте- 
оош и политическими идеями французских философов XVIII в. Лопу- 
хв далее подчеркивает в другом месте, говоря, что «сочиненія Вольте¬ 
ров, Дндеротов, Гельвециев н всех жтнхристиансккх вольнодумцев много 
ооооблвовалн шмешнему юродству Франции. Да я возможно ли, чтобы 
я, которые не чтут самого царя царей, могли любитъ царей земных и 
зотео ни повиноваться» 1Ь ). 

В этих словах старого русского реакцнопюго мыслителя содержится 
вето верных мыслей, не утративших своего значения н для наших дней. 
Ы остается лишь всячески содействовать ознакомлению читательских 
футов с тас ваямым одеАіьш наследием, которое нам оставили фран- 
арапе просветители, подвергнув его теоретической обработке на ооюве 
новейшего развития 'материалистической философии и в таком крнта- 
ши обработанном виде включить его в ту богатейшую сокровищницу 
ней, которую мы называем современный диалектический материализм. 

Настоящая библиографическая сводка имеет своей задачей дать пред- 
падение о русской литературе, пкаящежой французскому материализму 
МИ в., и охватывает пронаведения как главнейших его представите¬ 
ли, так н литературы о >шх. 


I. Общие марксистские труды. 


Аксельрод (Ортодокс), Л. Проблема этики в современной осве¬ 
жил. (По поводу «Этика и исторический материализм» К. Каутского, см. ее 
сЦик статей: «Против идеализма»). Гиа. 2-е иэд. Стр. 51—61. 

Ансел ь род • О рто д о к с, Л. Предисловие к «Основным вопросам 
цкоома» Г. в. Плеханова. Курск. Изд. «Советская деревня», 1925, 
Сір. 17-20. 

Воіьфсон, С. Я. Диалектический материализм. Иэд. 1-е. Минск, 
&іреетнечатъ. 1Э24 г. Гл. IV. Материализм восемнадцатого века. Стр. 40—Ы. 

Горев, Б. Материализм—философия пролетариата. Изд. 5-е «Проле- 
эрнЬ. Харьков 1925. Стр. 32—39. 


и ) И. Л у п л о л, Русский гольбахианец конца XVIII в. «Под Знаменем 
Ъркснэаа» 1929, М 3, стр. 77. 

м ) П. С акул ни. Русская литература и социализм. 2-е иэд. ГИЗ. М. 
ИМ. стр. во. 

») Таи же, стр. 60—61. 



•Деборин, А. Введение в-философию диалектического натершими 
елрздіаювнеиГ. Плеханова. Иэд. 3-е. М. 1924 г.. Стр. 38—94 (О Лаѵлтрн. 
■Кондщіьрі, Гольбахе.) Стр, . 225—225. 

'' Егор ш нн, В. Проблема материн у французских йатерналнстоВ ХѴШв 
Сборн: «Воинствующий Материалист». 1 Кн. 5. К-во «Материалист». М. 1&6, 
Стр.' 96— гІМ. ' 

Каутский, К. Этика и материалистическое понимание нсгорка, перев. 
с нем. И. Постмана, с приложением;, 1) Статьи Каутского: «Жизнь, муии 
этика». 2 ) Л. Аксельрод (Ортодокс) «Эткха Каутского», М. ГИЗ. 1922 г., к ряд 
др. нэд. га. П. «Этика л росвещеиня». Стр. 15—25. См. возражения у И. Аксель¬ 
род: «Проблема этики в совремеян. освещении. Іам же, стр. 158—170. 

Коган, П. Очерки оо истории западно-европейской, литературы. Т. і. 
М. 1903.. Стр.,261—267. Тоже. Над. 1908. 

Лукин (Антонов), Н. Новейшая история Западной Европы. Выв. і. 
М. 1925. Иэд. «Красная Новь». Стр. 65— 1 €в. 

Л у плод, И. Примечания ко II тому «Книги дм чтения по ясюрп 
философии» А. Деборина. «Новая Москва». М. 1925. Стр. 625-^646. О Вольт*ре- 
625 — 62 /. Мели—627—629. Де-Кондильяке—6«9—631, Даламбере—631 —632. 
Ламеттрн—633—635, Гельвеции—635—637, Робин а — стр. 637—639. Дидрэ- 
639—641, Гольбахе—641—644; Клбаннс—644—646. 

Разумовский, И. Курс теории исторического материализм.М.Гю 
1924 г. См. «Французские материалисты ХѴШ века. Ламеттрн, Гольбах, Гель 
вещай, Дидрок. Стр. 38—42. 

. Рязанов. Д. Шрке и Энгельс. М. Иэд. «Московский Рабочий» 1925 
Стр. 55—69. 

Рязанов, Д. Предисловие и примечания к мОчеркам во историк нате 
Г. В. Плеханова. Гиз. 4-е иэд. М. 1923. Стр. 3—8, 257—267, 

. СемковскнЙ.С. Французский материализм кануна великой рекюапни 
В виде предисловия к «бог—природа—человек» Гельвеция. 2-е над. 41уть Про¬ 
свещения». Харьков 1923. Стр. 3—7. 

II. Маркс к Зигелю. 

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Святой Макс (Критика учеяна Штир- 
нера), переа. с йен.- под ред. и вступ. ст. «Социальная философия ШтярмрЬ 
Б. Гнмельфарба. М. Гиэ. 1920. Стр. 203. (О Гольаещш.) 

Маркс, К. Критическое сражение с французским материал измок си 
«Из литературного наследия К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля». Полный 
перевод с введением Ф. Мерннга, под ред. А. Аксельрод, В. Засулич к Д. Кмь- 
цова. Одесса. Изо. «Освобождение Труда». 1906. Стр- 265—276. Настоящий 
отрывок в несколько сокращен», виде вошел прклож. к русск. пер. «/I. Фейер¬ 
баха». Ф. Энгельса. М. Иэд. «Красная Новь». 1925 г. Стр. 78—86, Вошел 
также в «Историю философии в марксистском освещению, ч.соетавл. Столл- 
нером и Юшкевичем. Иэд- «Мир». М. 1925. 

Маркс, К. Капитал, т. I. Изд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса 
М. 1923. Стр. 598. (О Гельвеции.) 

Маркс. Письмо Энгельсу егг 15/ТѴ 1869. См. Маркс и Энгельс. Пнсыи 
Иэд. «Московский Рабочий». М. 1922. Стр. 190—191. (О Дидро.) 

Энгельс, Ф. Программа коимунаров-бланхистов. См. его (Статьи 
1871—1875 г.г. Перевод с немец. Б. Смирнова под редакцией А. Санина. Ни 
Союза Коммун. Северной области. П. 1919. Стр. 50—51. 

Энгельс, Ф. Анти-Дюринг (переворот в науке, произведенный г. Ьгг 
кием. Дюрингом;, персе, с нем. 3-е иэд., исправл. и доп. М. Е. Ландау. М. Изд 
«Московский Рабочий». 1923. Стр. 25—26, 29, 34, 35, 289. 

Энгельс, Ф. Людвиг Фейербах. Перев. с предисловием и приыеч 
Г. В. Плеханова. М. Изд. «Красная Новь». 1923. Стр. 45—47, 66—67. 

Энгельс, Ф. Предисловие к английскому изданию «Развитие социа¬ 
лизма от утопии к науке». Институт К. Маркса, к ф. Энгельса. (Из серии «Би 
блиотека марксиста», под редакцией Д. Рязаиова.; Гнэ. 1926. Стр. 29--30. (Пре¬ 
дисловие это вышло несколькими отд. нэд. под названием «О матервалоае».; 

III. Г. В. Плеханов. 

Плеханов, Г. Предисловие ко 2 -му иэд. русое, пер. «Л. Фейербш» 
Ф. Энгельса. Сочинения. Гнэ. 1925, т. ХѴШ. Стр. 256—261. 

Плеханов, Г. К вопросу о развитии монистического взгляда н.і 
историю. Сочинения. Г из, 1923, т. ѴП. Гл. I. Французский матернажст ХѴШ 
века. Стр. 65—74. 




■ Плеханов, Г. Очерни по историк материализма (Гольбах, [ельвецнй, 
Сочинения. ,Г«э. 19га,. х. Ѵ1П. .Стр. 29—192* 

То же. Отд. над. Инспгтута К. Мареса н Ф. Энгельса, под рентой 
ісіршег Д. Рязанова. 4«е над. Гиз. 19231 Ста. 3—213 н примечания, 237 —277. 
То же с предисловием Б. Столгтера. (Стр. 3—24.) Харьков .1922., 
Плеханов, Г. В. 1; Бернштейн—патернализм. 2) К. Шнхдт Против 
К. МяксЗ и Ф. Энгельса. Зі Материализм нам кантианнаи. 4; Еще раімате* 
шаш. Сочинения. Гиз. 1923 г., т. XI. См. стр. 9—22, Ю9—П'д, 98—99, 123- 
Я/133—134. 

.Плеханов, Г. Материалистическое понимание истосйж (иеяадпша? 
мяЦ, перев. с франц. Е. О. С предисловием Р. Плехановой. Группа «6ш>> 
*шдеше Труда», под редакц. Л. ГГ Дейча. Сборник № 4. Гиз. І926 г. Стр. 
13—20. 24. 27, 30, 33. 

Плеханов, Г. И. Днцген. Сочинения, Гнэ. 1925, т. ХѴІІі. Стр. 277, 
282-281 

Плеханов, Г-(Ответг..Богданову.). Письмо первое. Сочиненна. Гиз. 
I», т. ХѴІІІ. Стр. 11—23. Ю Гольбахе.) 

Плеханов, Г. Жан-Жак Руссо к его учение о происхождении не- 
рнве ш между людьми. Сочинения. Гнэ. 1925, т. ХѴ1П. Стр. 8—9, 22. 

* Плеханов, Г. В. Предисловие к «Введению в философию диалект- 
часто материализма» А. Деборнна. Сочинения. Гнэ. 1925, т. ХѴПІ. Стр. 
ІИ-316. 

Плеханов, Г. В. История русаюй общественной мысли. Книга третья. 
Смшопм, под редакцией Д. Рязанова. Гнэ. 1925, т. XXII, гл. ѴТІ. Западая 
Фмпвеяиая мысль в XV Ш веке н ее влияние на Россию. Стр. 5—93 .гл. XI. 
Рвана против освободительной философии ХѴІІІ века на Западе и в Росой. 
Стр. 211-287, гл. XIII. А. Н. Радищев. Стр. 333—364, а также ар. Мб—153. 

IV. Леями. 

Ленин. Три источника н три составных части марксизма. Сочим* 
ж, т. XII, ч. 2, стр. 55. 

Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. Сочинения. Гиэ, т. X. Стр, 
Л-23, 31-32, 100, 199. 

Ленин, Н. С значении воинствующего материализма. «Под Знаменем 
Мірщаиа» 1922, № 3, стр. 7. 

V. «ріицумкпі мтеріын» перед судов федееофсееі .роеамп 11 . 

Богданов, А. Предисловие к русое, переводу книги Э. Маха. Анализ 
одуцеіпі и отношение фмаичеаоого к психическому. Изд. Скнриуѵт*. М. 
IV. См. рец. С. Франка: «Русская Мысль» 1907, XI и «Совр. Мир» ДО7, 
ѴВ— VIII. 

Богданов. А. Философии живого опыта. 3-е изд. «Книга». М.—II. 
Стр. 161—173, 1923 г. 

Луначарский, А. Религия к социализм, т. И. Изд. «Шиповом». 
ОПБ. 1913. См. «Материалисты». Стр. 274—285. (О Дидро н Гольбахе.) 

Луначарский, А. От Спнновы до Маркса. Над. «Новая Москва». 
1925. «Маркс к Энгельс о франц. материализме ХѴІІІ в.». Стр. 70—76. 

Штерн, Я. Экономический и натур-фнлософскнй матернфвзк. Сборник 
•Исторический материализм», составленный С (О. Семковскнм.'5-е изд. Гнэ. 
19 » г. 

VI. ГедьищіІ. 

Гельвеций. Об уме. Іруды Петроградского философского общества, 
«рев. с франц., под ред. и с дведением Э. Рилов*. П. 1917. ХХХН-436 стр. 
Отрывка появились в след, изданиях: I) Об нсточтжах страстей. «Невтое 
Утжваок». 1763. 2) О силе страстей. «Новые Ежемесячные Сочинения»- 
17 ». Июль. Стр. 34—48. 3» О несправедливом употреблении слов. Іам же, 
1786 . Декабрь. Стр. 69—8/. 4) Первоначальные 1 понятия. «Собрание Ново- 
осЬ. 1776. Март. Стр. 3—13. 5; О злоупотреблении слов. Там же. Апрель. 
Стр. 3—15- 6) Об уме. Об основах этики. «Книга дм чтении по всторш фи¬ 
лософа», под ред. А. Деборнна, т. II. Стр. 64—73. М. 1925. «Новая Москва». 
7) Торп философско-культурной относительности. 8,; Теория страстей. Послед- 
т т отрывов в «Хрестоматии по французскому материализму, под ред. 
Пклшова, выл. 2-й. П. 1921 Стр. 52—129. 

Дух Гельвеция, перев. с франц. Д. Б. Тамбов. 1788. 

Гельвеций, Бог—природа—человек. Пер. Н. Шор-Семкоаскэй с 

И . С- Семковского. Изд. Главполктпросвета УССР. Харьков 1922 г. 
I. 

ЛсіЭпмнфк Маркеиіяя. 
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1 о же. 2-е нзд. «Путь Просвещения». Харьков 192). Стр. 38. Си, ргц: 
«Под Знаменем Марксизма» 1922, М 11—12. Стр. 253—255 и в «Лечат*. я Ре¬ 
волюция» 1923, № 4. Стр. 288—229. 

Тоже, под аагл. «Истинный смысл системы природы». Пер. И. Аул- 
пола, под рев. и с вступ. статьей А. Деборина. Иэд. ломя Мойва». ІЯЬ. 
Стр. 163. Ом. рец.: В. Румий. «Под Знаменем Марксизма». 1922. № 11-12. 
Стр. 252—253. А. Троицкий. «Печать и Революция». 1923, М 4. Стр. 2!К—Я7. 

Гельвеций, К. Отрывки из его «Ое ГЬопмпе». 1) -іХнкга для чтения 
по истории философии», т. И. 1925. Стр. 74—76. «Общительность», ікрев. 
А. Троицкого. 1) «Хрестоматию по французскому материализму», вып. И. і92к 
Стр. 21—23. («Об общительности»). Стр. 38— о2, 128—139. Пер. И. $ 1 . Ко* 
лубовосого. 


О Гельвеции. 

■ іГо"ронТѴі ыи, И. К. А. Гельвеций. М.—Л. Гиз. 1926. Стр. 97*). 
Дебор и и, А. Вступительная статья к «Истинному смыслу системы 
природы» Гельвеция. М. Изд. «Новая Москва» 1923. Стр. 11—41. 

Алексеев, А. С. А.аккнавелли как политический мыслитель. М. 1880. 
Стр. 277—284. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значенвя в на¬ 
стоящее время, пер. с 3-го нем. нзд. Н. Страхова. 2-е иэд. Л. Пантелеева.. 
СПБ. 1899. О Гельвеции. Стр. 252, 253, 276—278, 297, 662 . 66 /. 

Морде й, Д. Дидро и энциклопедисты. М. 1882, гл. XIII. Гельвеций. 
Стр. 339—360. 

Плеханов, Г. Очерки по истории материализма (Гольбах. Іельвешін. 
Маркс). Сочинения. Гнэ. 1923, т. ѴГІІ. Стр. 29—192. 

То же. Отд. иэд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, под редакцией 
и с лримеч. Д. Рязанова, 1-е иэд. Гиз. 1923. Ста 3—213 с примечаниям», 
257—277. 

Радлов, Э. К. А. Гельвеций, '«Вестник Европы». 1917. IV--VI, 
Стр. 67—94. 

То же. В виде вступ, статьи к рѵсск. пор. «Об ѵме» Гельвеция. П. 
1917 г. 

1 роицкнй, А. Этические взгляды Гельвеция. Труды Института Крас¬ 
ной Профессуры, т. 1. 1923, стр. 35—42. 

ЩеголеГв, П. П. К вопросу о социологических воззрениях Гель¬ 
веция. «Из далекого н близкого прошлого». Сборник этюдов мэ всеобщей 
истории- в честь пятидесятилетия научной жизни Н. И. Кареева. Изд. «Мысль*. 
1923. Стр. 187—194. 


VII. Годьбіх. 

Гольбах, П. Отрывки из «Системы природы» без указании автор,! 
в неполных и подчас искаженных переводах П. Яновского, печатались в «С.-Пе¬ 
тербургском журнале», изд. И. Пниным в 1798 г. 1^ «О природе». Февраль, 
стр. 196—206. 2 ) «О движении и начале оною». Марі, стр. 293— ЗЮ. 3; «Глас 
кеба». Июль, стр. 28—42. 

Гольбах. Отрывки из «Всеобщей морали» без указания автора и пе¬ 
реводчика печатались в «С.-Петербургском журнале» за 1798 г. I) «Невоздер¬ 
жание». Июнь, стр. 222—223. 2) «О праздности». Июль, стр. 54— 57. 3) «О нра¬ 
воучении, должностях и обязанностях нравственных». Там же, стр. 58- 63 
4) «О человечестве». Август, стр. 32—34. 5) « О благодеянии», таи же. стр. 
54—57. 6 ; «Нравственные мысли», там же, стр. 57—60. 7) «О человеке н его 
природе». Октябрь, стр. 79—82. 8 ) «О совести». Декабрь, стр. 273—383. 

Гольбах, П. Всеобщая нравственность, основанная на религии, пе¬ 
ревод И. Полозова. М. 1831 (неполный и искаженный перевод). 

Гольбах, П. Здравый смысл. Атеистический памфлет XVIII вею. 
Со вступ. статьей А. М. Деборина. Иэд. «Материалист». М. 1924. Стр. ХХМ— І36. 
Изложение см. в «Хрестоматии по материализму XVIII в.». Вып. I, под ред. и 
с пред. И. Плотникова. Изд. «Прибой». 1923. Стр. 219- 230.—Отрывок вошел 
в «Антирелигиозную хрестоматию». Г Гѵрсва. 1925. Иэд. «Гомельский рабочий». 

Іо же. Сокращенный мерее, под ред. Н. А. Шишакова. Иэд. «Атеист». 
М. 1924. Стр. 126. Рец. И. Стуков. «Книгоноша» 1921. № ІО. 


*) См. рец. И. Луинола. <Под Знам. Марксизма» 1926. .V» 3. 





ж 


Гольбах, П. Разоблаченное христианство ши исследование начал 
а выводов христианской религии. Пер. Б. Румера и Я. Внтаднда, с пред. 
А, Дебор вка. Иэд. «Материалист». М. 1924. Стр. 182. 

Гольбах, П. Карманный богословский словарь, пер. с франц., под ред. 
пред. И. Луппола. Иэд. «Материалнсті. М. 1925. Стр. 175. См. реи, Н,' Карева 
«Ш Зяаменеіі Марксизма» 192о г., № 10—11. Стр. 261—262. 

Гольбах, П. Система природы или о законах мира физического 
і мара духовного. Перев. П. Юшкевича, Со встул. статьей А. Деборнна. 
Го. М. 1924, Стр. 578, гл. і —6, 8, II, 13 (сокращ.), печ. также «сХресто- 
штин по франц. материализму ХѴШ в.», вын. I и II. Изд. «Любой». 1923— 
1924 г.г., а гл. 6—9 в ««Под ‘Знаменем Марксизма*. 1923, М 11—12. Отрывки 
шже в «Книге для чтения по истории философии», т. II. О Гольбахе. См. рец. 
1) Гр Баммеля- «Печ. и Рев.» 192а, V— VI. Стр. 433—436. 2) «Книгоноша» 
1924,16(40. і. 

Аксельрод (Ортодокс), Л. Проблема этики в современном освещении. 
(По поводу «Этика и исторический материализм» К. Каутского.) См. ее сбор- 
Ш статей: «Против идеализма». Гкэ. 2-е нэд. Стр. 51—61. 

Алексеев, А. С. Макиавелли как политический мыслитель. М. 1830. 
Стр. 284-290. 

Альтср, И. М. Философия Гольбаха. К характеристике материализма 
\Ѵ1|і веха. Труды Института Краской Профессуры под общей ред. А. Дебо- 
рад. М. Иэд. «Новая Москва». 1925. Стр. 279. Некоторые гл. впера. печ. 
і «Историко-Философском сборнике», М. Иэд. Коммун. Академии. С предисло¬ 
вии А. Деборнна. 1925. 

Беркова, П. Гольбах. М. Изд. «Красная Новь». 1923 г. Рец. «Материа¬ 
лист». «Зап. Научи. О-ва марксистов». 192з. № 5. Стр. 225—226. 

Болотников, А. Салон Гольбаха. См. «Исгор.-философ. сборник». 
Пята Красн. Профессуры. Изд. «Коммун. Академии». М. 1925. Стр. 185—193. 

Болотников, А. Русское издание французских материалистов XVIII в. 
Воинствующий материалист». Сборник М 3. М. 1925, Стр. 78—91. 

Де бор п и. А. Гольбах, «под Знаменем Марксизма» 1923, № II—12, 

Леборкп, Л. Предисловие к «Системе Природы*. П. Гольбаха. Гнэ. 
М, 1924, Стр. 111—XXXV. 

Деборнн, А. Предисловие к «Разоблаченному христианству» П. І'оль- 
бш. М. Изд. «Патерналист». 1924. Стр. 5—8. 

Деборнн, А. Вониствующнй атеизм. См. предисловие к книгеП.Голь¬ 
баха: «Здравый смысл». Иэд. «Материалист». М. 1924. Стр. ГО— ХХХГІ. Из на¬ 
званных статей А. Деборнна—первая, вторая и четвертая—перепечатаны в его 
сборник статен: «Философия и марксизм». Гнэ. 1926. Стр. 185—243. 

Засулич, В. Жан-Жак Руссо. М. Изд. «Новая Москва». 1923. Стр. 
42—43. (О Гольбахе.) 

То же во II т. Сборник се статей. СПБ. 1907. 

1 о ж е под псевдонимом Н. Карелии. СПБ. 1899 г. 

Каутский, К. Этика и материалистическое поннмание истории, перев. 
< вен. И. Постмана, с приложением: 1) Статьи Каутского: «Жиэвь, наука 
і ним*. 2) Л. Аксельрод (Ортодокс): «Этика Каутского». М. Гиз. 1922 г. 
т ряд др. издан., гл. II. «Этика просвещение». Стр. 15—23. См. возражения 
у К. Аксельрод: «Проблема этики в соар, освещении», Там же., Стр. 158—170. 

Лаиге, Ф. А. История материализма и критика его значения в на¬ 
стоящее время, перев. с 3-го нем. иэд. Н. Страхова. Изд. 2-е. Л. Пантелеев. 
СПБ. 1899, О Гольбахе. Стр. 236. 237, 252, 273. 278, 280-303, .Й8, 311, 321, 
•40, 468. 

Л у іі иол, И. Библиография о Гольбахе. См. Гольбах. Система при¬ 
роды. Переа. П. Юшкевича. Со вступ. статьей А. Деборнна. Гнэ. 1924. 
Стр. 572-576, 

Луппол, И. Предисловие к «Карманномѵ богословскоыу словарю» 
П. Гольбаха. Иэд. «Материалист*. М. 1925. Стр. 3—22. 

Луппол. И. Русский гольбахланец конца XVIII в. См. «Под Знаменем 
Марксизма», № 3. 1925. Стр. 75 -103. (О русском материалисте И. П. Пнине- 
1713-1805 г.г.). 

Луппол, И. П. Гольбах «Книга для чтении но истории философии», под 
№. А. Деборнна. М. 1925. т. II. Стр. 641—644. 

Луначарский, А. Религия и социализм. СПБ., т. II. Стр. 274—285. 

Маутнср, Ф. Атеизм в эпоху Великой Французской революции. Перев. 
■I. й. Кояубовского. Л. Иэд. «Петроград». 192-1. Стр. 78. См. рец. И- Лулпола, 
■Пм. и Рем 1924. VI. 

Морлей, Д. Дидро и энциклопедисты. М. 1882, гл. XIV. Гольбаховв 
Система Природы». Стр. 361—391. 
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Плеханов. Г».Очерки по истории материализма. (Гольбах, Гельвеций. 
Марксѣ, Сочинения. Газ. 1923, т- VIII. Стр. 29—192. '• 

Тоже. Отд. над. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, под редакціей 
и емпрнмеч. Д. Рязанова. 4-е над. Гнз. 1923. Стрь 3—213 с зірфкшпив, 

Плеханов, Г. (Ответ г. Богданову» Пнсыю первое. Сочяиеяи. Газ. 
1925, т. XVIII. Стр. 11—23. (О Гольбахе.) 

Радлов. Э. Гольбах. Энцнклопед. словарь, под ред. Андреевского, 
том IX. Иэд. «Брокгауз-Ефрон». СПБ. 1893. 

1 о ж е. «Новый Эя цикл. Словарь», т. XIV. Стр. 75—77. 


VIII. Амро. 

Дидро, Д. Примечания к книге Беккарма «Рассуждение о преступле¬ 
ниях и наказаниях, переведенное с итальянского языка на французский Андреем 
Мореллетоы, а с того на российский. Дмитрием Языковым с пр исово куплены! 
примечания Дидерота н переписка сочинителя с Мореллеюм. СПБ. ІКЬ. .. 

Дидро, Дени. Избранные сочинения. (Племянник Рано) с биогрзфп. 
очеркон В. Чуйко. Изд. И. Глазунова. СПЬ. 1900. Стр. 147. 

Д ндро, Д. Избранные философские сочиненна. С предисловием В. Се- 
режинкова. П. 1918. Стр. 317. Иэд. Семенова. 

То же. СПБ. Изд. Семенова. 1915. Стр. 317. 

Дидро, Д. Статьи из Энциклопедии. 1. Эпикуреизм. «Под Знамеисы 
Марксизма» 1923, № 4—5. 2, Философия Гоббса. 3. Спиноза. Іам же. № 6-1. 

Отрывки из Дидро см. в: 1) Хрестоматии по француз, материализму, аод 
ред. Плотникова, выл. I. Л. 1923. 2)*К>інга для чтения по историк философам 
под ред. А. Деборннв, г. II. М. 1925. 

О. Дидро. 

. Поборы к ни, П. О. Дидро, Дени Дидро, как критик сцеынчеа-щ 
игры. «Всемирный труд» 1869, № I. Стр. 47—64, № 3. стр. 73—109. 

Веселовский, А. Дидро. «Вестник Европы» 1884, ММ 10 и 11. 

То же в его «Эподах и характеристиках». 2-е доп. изд. М. ІѴМ 
Стр. 157-249. 

Веселовский, Алексей. Дидро. Энцнклопед. словарь, под ред 
И. Е. Андреева, том X А. Изд. «Брокгауз-Ефрон». СПБ. 1893. 

То же. Новый энцнклопед. словарь, под ред. К. Арсеньева. Стр. 
125—137. 

Виноградская, П. Дени Дидро. См. «Под Знаменем Марксизм, 
М 8—9. Иэд. «Красная Новь». М. 1924. Стр. 115— N2. 

Гетти ер, Г. История всеобщей литературы, т. II. СПБ. 1897. гліи 
о Дидро. 

Дидро и Лессинг «Отея. Зап.» 1868. I. Стр. 147—212. 

Жане, Поль. Философия Дидро. Последнее слово материалиста, 
«Литературный журнал». 1881. Май, стр. 200—219. 

Карлейль. Т. Исторические и критические опыты. М. 1878. См. га 
«Дидро». 

Карее в, Н- История Западной Европы в повое время. СПб. 1893, 
т. Пі. Дидро к энциклопедисты. Стр. 211—229. 

Іо же 5-е иэд. 1913. Стр. 222—240. 

Коган. П. Дидро. Энциклолед. Словарь, под ред. Железнова. Кои 
левсіого и Тимирязева, т. XVIII. Изд. т-ва «Гранат» и К ь . ІИ. Стр. 347-351. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его эначених в настоя¬ 
щее время, пер. с 3-го нем. над. Н. Страхова. 2-е тол. Л. Пантелеева. 
СПБ. 1899. О Дидро. Стр. 225. 236. 238. 240. 211, 246. 252, 253, , і9Э, 267. 
280, 283, 293, 302, 303. 386, 551. 

Лансон, Г. История французской литературы, порей. с франц- т. II 
М. 1898. См. философская борьба. Стр. 125—140. Дидро. Стр. 140—152. 

Луначарский, А. Религия и социализм. СПБ, т. II. Стр. 274—285- 

Луппол, И. Дели Дидрю. «Новая Москва» 1924. Стр. 326. Некото¬ 
рые главы впере. печ. в «Под Знаменем Марксизма». 1923. ѴШ— IX—X. 
Рец.: 1; М. Гер. «Книгоноша» 1924, № 30. 2) В. Невский. «Воинств, материа¬ 
лист», М 1 за 1924 г. 

Морлей, Д. Дидро и энциклопедисты, лерев. В- Н. Неаедомского. 
М. 1882. Иэд. К. Солдатенкова. Стр. 503. 




Невский, В. Новая книга о Дидро. Сборы. «Воинствующий, материа¬ 
лен, ки. I. Стр. 20—32. гі-во «Материалист». 1924. (О работе И. Луітояа: 

д. Дияро.) _ , 

СементовскнА, Р. Дидро. СПБ. 1896. Иэд. Ф. Павленкова. Сітр. 87. 
Чучма^ев, В. Материализм Дидро. Гос иэд. Украины. 1924,рф.71. 

IX. Лшаттрн. 

Л а м.е т т р и. Человек-машина. Переа, с франц. с предисловием В. Кон. 
станса. СПБ. 1911. Стр. 140.' 

Ланеттри. Избранные сочинения, перев. с франц» с пред. Л. Дебо- 

Г ; Иэд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса. Гиэ. 1925 г. Огр. 370. Рец. 

Бамиеля. «Печ. и Рев.» 1925, № 5—6. Стр. 433—436. Отрывки в 1;.«Фило¬ 
софов! хрестоматии» Б. Шмидта. Одесса 1907. Сто. 14—19. 2) «Хресррматви 
по франк, материализму», выл. I Под ред. Плотникова. Л. 1923. 3) «Книг* 
Ш чтения по истории философии», т. II, под ред. А. Деборина. М. 1925- 


О Ламеттри. 

Бамнсль, Г. Реи- на: 1) Ламеттри. Избранные сочинения. Перев. 
с франц., с пред. А. Деборниа, Гиэ. 1925. 2) П. Гольбах. Система природы. 
Пер. П. Юшкевича, со вступ. статьей А. Деборниа. Гкэ. 1925. «Печ., и Реал. 
1925, ТА 5—6. Стр. 433—436. 

Блонский, М. Рец. на Ламеттри: «Избранные сочинения». «Комм. 
Интернационал» 1925, № 5. Стр 187—169. -і- 

Болотников, А. Русское издание французских материалистов ХѴПІв. 
•Вомктв. Материалист», № 3. 1925. Стр. 78—9!. 

Де&орнн, А. Предисловие к русое, пер. «Избранных сочинений» 
Ламеттри. Гнэ. 1925. 

то же, перепечатано в сборнике его статей: «Философия н марксизм». 
По. 1926. Стр. 142—184. 

Вороницын, И. Ламеттри. (К истории французского патернализма.; 
ГИУ. 1925 г. Стр. 57. См. рец.: 1; «Печ. и Рев.» 1925 г., I (С. .Васильеву 
«Книгоноша» 1925. № 27 (П. Серебряков.) 

Констанс (Псевд. В. Сережимсов). Жизнь и учение Ламеттри. Пре¬ 
дисловие к книге Ламеттри: «Человек-машина». СПБ. 1911. Стр. 3—53. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в настоя¬ 
щее время, лер. с 3-го нем. нзд. Н. Страхова. 2-е над. Л. Пантелеева.СПБ, 
1899. 6 Ламеттри, Стр. 25, 98, 161, 162, 165, 193, 194, 225, 236; 239, 251-282, 
294, 296, 302, 313, 4П, 555, 701. 

Сереж ников, В. Ламеттри. Гнэ. 1925. Стр. 118. Предсгавляет до- 
поаеяяое н переработанное иэд. его очерка: «Жизнь и учение Ламеттри», 
предпосланного под псевд. Кон станса к русск. иэд. «Человек'Машпи» Ламеттри. 
(Ж 1911. 

Юринец, В. Ламеттри о материн. Труды Институту Красной Про¬ 
фессуры, т. I. 1923. Стр. Іб-'-Эб. 


X. Д'Ашбер. 


хрен, с фргмц., ч. I, содержащая дух фглгоофй *. М Г 93. Перев. протонер-я 


Д’А л а м б е р. Очерк происхождения и развития наук. См. Родояачаль- 
ши позитивизма, дып. 1. Пер. И. А. Шапиро. С пределов. М. М. Ковалев 
аюп). СПБ. Иэд. «Брокгауз-Ефрон». 1910 г. Стр. 9&—168. 

Отрывки из Д'Аламбера см- ■: 1) Хрестоматии по француэск. материа¬ 
лизму. под ред. Плотникова. Выл. 1. Л. 1923. 2; Кинге для чтения по іГсторин 
философии, под ред. А. Деборниа, т. П. 1925. 

О Д'Аламбере. 

Литвинова, Е. Даламбер, его жизнь и ученая деятельность. СПБ. 
№1. Иэд. Ф. Павленкова. Стр. 80. 

Шпетт, Г. История как проблема логики, ч. 1. М. 1916. Стр. 146—165е. 
(0 Даланберс.) 
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XI. Меям. 

Жан Мелье. Завещание. Пер. Е. Смирнова, с предисловием А. Де- 
борина. Им. «Материалист». 1923. М., ч. 1. Стр. ХХѴІН-НМ6, ч. ІГ. Стр. ЗН. 
Отрывок помещен в «Кинге для чтении по истории философии», под ред. 
А. Деборниа, т. II. М. 1925. 

Мелье, Жан. Вера и Разум. См. «Правда о боге», антирелигиозный 
сборник. П. 1919 г. Стр. 8—27. 


О Мелье. 

Булгаков, Ф. И. Теория и практика новейшего социализма. «Истори¬ 
ческий Вестник». 1884. Октябрь. Стр. 201—205 (О Мелье.) 

Волгин, В. П. Общественные теории ХѴІІі и. во Франция. «Кыніа 
для чтения по истории нового времени», т. III. М. 1912. Стр. 209—213. 
(О Мелье.) 

В олгин, В. П. Революционный коммунист XVII) века. (Жан Мелье 
н его «Завещание»). М.—Л. Иэд. «Красная Новь». 1924. Стр. 89. 

То же в его «Очерках по истории социализма». 2-е изд. Пп. >921 г. 
Нперв. в «Голосе Минувшего» 19)8, 1—3. 

Горбач, Ксения. Зарождение революционного социализма. (Сам- 
щеншк-революционер Жан-Мелье.) «Записки научного общества марксистов», 
1922, № 3. Стр. 100—118. 

Гуго, К. Жан Мелье. См. «Из истории общественных течений», т.II. 
Предтечи новейшего социализма. (История социализма в монографиях.) Соста¬ 
вили К. К&утсхнй, П. Лафарг, К. Гуго, Э. Бернштейн. СПБ. Иэд. «Обществен¬ 
ная Польза». 1906. Стр. 408—428. 

То же. Идд. 4-е. СПБ. 1909. 

Деборин, А. Предисловие к «Завещанию Жана Мелье», ч. і. Иэд 
«'Материалист». М. 1925. Стр. ПІ —XXVII. 

Іо же перепечатано в ею сборнике статен: «Философия и марксизм» 
Гнэ. 1926. Стр. 129-141. 

Дуг пол, И. Жан Мелье. «Книга для чтения но истории философии*. 
Под род. А. Лсборипа, т. II. 1925. Стр. 627—629. 

Святловсхнй, В. История социализма. 2-е доп. над* «Начата зна¬ 
ний». П. 1924. «Жан Мелье». Стр. 88—91. 

Шахов., А. Вольтер и его время. СПБ. 1907. Стр. ‘201— 208. Ю Мелье.) 


XII. Барнав, Набанис, Нондмьнн, Наяон. 

Варна в, А. Введепме во французскую революцию. (Отрывок.) «Хре¬ 
стоматия по франц. материализму», под ред. Плотникова. Вып. II. Стр.,187—211. 

Попов-Ленский, И. А. Антуан-Барнав и материалистическое по¬ 
нимание истории. М. «Красная Новь». 1924, гл. і. Барнав и философію 
ХѴШ в. Стр- 9—1 И. См. рец.: 1 1 И. Луппсуі. «Пси Знамемем Марксизма» 
1924, № 8—9. Стр, 304 306. 2і .кернер. «Печать н Революция» 1925, М 1. 

Стр. 239. 

К а б а к н с Отношение между физическою и нравственною природою 
человека, перев. с франц. П. Бибикова с его ст. «Значение Кабаннса в науке 
о человеке». СПБ. 1865—1886 г.. 2 т. 1. 1. ХХІѴу-380-'-44? стр.; отрывок 
см. в: 1) «Книге для чтения по истории философии», под ред* А. Деборяю. 
1. 11. 2} «Хрестоматии по франц. материализму ХѴІІі в.». 1. II. 

Аббат Кондильяк. Логика перев. с франц. А. Гронской. СПЬ 
1792 м 1814 н лер. Т. Осиповского. Логика или умственная наука, руко¬ 
водящая к достижению истины. М. 1804. 

Кондильяк. История ума человеческого от первых успехов просве¬ 
щения до Эпикура. Изд. Глинка. М. 1804. Стр. 227. 

Кондильяк. О выгодах свободной торговли, нер. с франц. Н. Аммо¬ 
сова. СПБ. 1817. ч. 1. Стр. 320, ч. II. Стр. 198. 

Кондильяк. Трактат об ощущениях (изложение). Хрестоматия по 
француз, материализму. Под ред. Плотникова, вып. 1. Стр. 183 -216. Отрывок 
в «Книге для чтения по истории философии». Под ред. А. Леборнна, т. II. 

Жак Нэжон. Солдат-безбожник, перев. с франц. О. Румера, со всту¬ 
пительной статьей И. Луилола. Стр. 3—33. Иэд. «Материалист». М. 19Й 
Стр. 156. Рец Н. Карева «Пол Знаменем Марксизма» Т925, № 10—И. 
Стр. 261- 262. 




ЯП Обще труды по вопросу о вяппим фроящуммх мториын- 
стоп ив русой, общ. нысвь. 


Барсков, М. Переписка моаговашх на соно* XVIII в. 1780—1792. Іі. 
1915 г. Стр. XVIII, XXXIX, ХЬ, 16, 196, 292. 

Буткевич, Т. Борьба с французами вольномыслием в ХѴШ веке. 
Ара я Разум». 1899 г., т. I, ч. I. Стр. 301—327. Стр. 375—399, 
Введенский, А. Философские очерки. СПБ. 1901. Стр. 5—8. 
Веселовский, А. Западное влияние в новой русаюй литературе. 
М. 1896. Стр. 76. 77-135 (Даламбер). Стр. 75, НО, 114, 115 (Гельвеций), >61, 
66.75, 76. 77, 78, 79, 80, 81, 92, 97, 106, 135. 

То же 5-е нзд. 1916. 


Герцен, А. И. См. по указателю, приложенному к XXII т. Полного 
собрания сочинений, под редакцией М. К. лемке. Л. Гкэ. 1925. 

Ковалевский, М. Борьба немецкого влияния с французским в конце 
XVIII и в первой половине XIX столетия. «Вестник Европы» 1916, X, Стр. 
133-163. 

Колубовскнй, Я. Французские аіатерналисты в России. См. «Хресто- 
ютя ло французскому материализму ХѴПІ вл, под ред. Плотникова. Выл. II 
Ни «Прибой». Л. 1924. Стр. 214-247. 

Раддов, Э. Очерк русской философской литературы XVIII в. «Мысль» 
1922, № 2. Стр. 21—51. № 3. Стр. 65—80. 

Семевский, В. И. Политические и общественные идеи лекабои- 
пи. СПБ. 1909. См. стр. О Даланбере—227, 326. О Дидро—9—12, 225, 500, 
515. 628. О Гельвеции—219, 22$, 227, 228, 229, 500, 5157535, 551. 67& 1 

Снповскнй, В. Из истории русской мысли ХѴШ— XIX а. «Голос 
Минувшего». 1914. Стр. 105—131. 

Саку ли и, П. Из истории русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевшій. 
X Изд. Сабашниковых. М. 1913. т. I. Стр. 29, 33, 34, 35, 138, 139. 


XIV. N. Пинн. 

Бородин, С. М. Русская журяалнспша в конце прошлого столетия. 
‘Наблюдатель» 1891, № 3. См. стр. 77—85. (О Пкнне.) 

Булнч, Н. Н. Очерки иэ истории русской литературы и просвещения 
с мчала XIX в. СПБ. 1902, ч. И. Стр. 82—94. 

Даденков, Н. Иван Петрович Пнин. Опыт его биографии я обзор 
литературной деятельности. Нежнн 1912. Стр 74. 

То же в «Известиях Историко-Филологического Института». 1812, 
г ХХШ. 

Иванов.Разум іі и к. История русской общественной мысли. 1907, 
іі. Стр. 37-42. 

Калаш. В. Дрѵг истины. (И. П. Пнин.) «Русская Мысль» 1905, IX. 
Стр. 178-191. ' , 

Кнзеветтер, А. Из истории русского либерализма. (И. П. Пинн). 
С», его «Исторические очерки». М. 1912. Стр. 57—87. 

Л у и по л, И. Русский гольбьхианец конца XVIII в. См. «Под Знаме¬ 
на Марксизма», М 3. 1925. Стр. 75-103. (О русском материалисте И. П. 
Пкнне. 1773-1805 г.г.). 

Модзалсвский, Б. Л. Пнин. И. П. Русский биографический ело- 
мрь. СПБ. 1905, т. X. Стр. 135-139. 

Петухов. Е. В. Иван Петрович Пнин и его «Вопль невинности, 
Эікргаеной законами». «Истор- Вестник» 1889, июль. Стр. 249—254. 

Поляков, А. Пушкин и Пики. «Пушкин и его современники». СПБ 
Ьпуск XVII— ХѴШ, под ред. Академик Наук. 1913. Стр. 249—264. 

Прытко в, Н. И. П. Пики и его литературная деятельность. «Древ¬ 
ня к Новая Россия» 1878, М 9. Стр. 19—38. 

Пятковский. А. П. Иэ истории нашего литературного и обществен¬ 
ного развития. 2-е доп. нзд. СПБ. 1889, ч. 2-я. Стр. э9—07. (О Пнине.) 

Скабичевский, А. Очерки истории русской цензуры. СПБ. 1892. 
Стр. 99-104. 

Сухомлинов, М. Исследования и статьи ло русской лктератѵрг 
■ просвещению. СПБ. 1889. т. 1. Стр. 430-433. 

Энгельгардт. Н. Исторія русской литерагуры XIX ст. СПБ, 1902, 
і I. Стр. 29- 34. 





.. : XV; РММИ» ■ :Г«ШИЦІІ. . 

Радищев, А. Н. Полное собрание соч инени й, под редакций Борщ- 
дина, Лапшина и Щеголева. Иэд. Акинфнева. СПБ. 1907, т. I. XXXIV -Ниі 
т. И. ХХИ+ЗЗа и друг. над. 

Бобров, Е. Философия в России. Казань. Вып. III. і900. А. К. Ра¬ 
дищев, ' как философ. Стр. 65—256. 

Бороздин, А. История русской литературы до XIX в„ гл. XXI, На 
пороге нового века А. Н. Радищев. См. История русской литературы, пол 
редакцией Аничкова, Бороздина и Овсянико-Куликовского. Изд. Сытина. М. 

(Саллаш, В. Вступительная статья к полному собранию сочинений 
А. Н. Радищева. М. Ида. В. Саблина. 1907, стр. 9—61. 

Лапшин, И. Философские взгляды Радищева. Иэд. «Былое». П. ІЯ ь 
Стр. 39.. 

То же. во 2-Ь.т; «Полного собрания сочинений Радищева, подред* 1 .- 
цжй Бороздина, Лаишкна и Щеголева». Иэд- М. Акнвфиева, СПБ. 190/. 

Лупоол, И. Трагедия русского материализма ХѵІІІ века. (К 175-леіяю 
со дня рождения А. И. Радищева.) «Под Знаменем Марксизма». 1924 г., М 6—?. 
Стр. 2/—48. 

Мяяковский, В. В. Годы учскня А. Н. Радищева. «Голос Минув¬ 
шего» 1914. N 3. Стр. 26—31. 

Милюков, II. Очерки по нсторкн русской культуры. СПБ. 19ПЗ. 
ч. 111. Вып. 2 -й. Стр. 280—291. (Дидро ч Екатерина ГГ.) Стр. 343 (Гольбах 
и Лопухам.) Стр. 372—387. (Радищев.) 

Милюков, П. Очерки по истории русской культуры. СПБ- 
ч. і. Вып. 2-Й. Стр. 372—387. (Радищев.) 

Мцкотнн, В. На заре русской общественности. Сы. его «Из нстпрпі 
русского общества». СПБ. 1902. Стр. 203—209, 236—239. (Радищев). 

Павлов-Скльванский, Н. П. Материалисты 20 -х годов. «Быж- 
1907, № 7. Стр. 88—123. 

Т о ж е в (его «Очерках по русской .истории ХѴІІІ —XIX в.в». СПБ. 1910 г. 

Плеханов. Г. История русской общественной мысли. Сочкмвик, 
т. XXII, гл. ХШ. Радищев. 

Пушкин, А. А. Радищев. Сочинения. Под редакцией С. А. Веягерми. 
Изд. Брокгауз-Ефрон. СПБ. 1911, т. V. Стр. 336—340. 

Радлов.Э- К. Гельвеций. «Вестник Европы* 1917. IV—VI. 

Радлоа, Э. Очерк истории русской философии. 2-е доп. изд. «Наум 
и Шкода». П. 1920. Стр. 11—12. (О Радищеве.) 

Оакулнн, П. Пушкин. (Пушкин н Радищев.) Изд. «Альциона». .и. 
192а Стр. 58-70. 

Семенников, В. П. Радищев. Очерки и исследования. М.—П. (из 
1923. О влияния Гольбаха, Даламбера и Дидро. Стр. 6, 19, 73, 74, 270, 274, 293. 

Шлетт, Г. Очерк развития русской философии. П. 1922. Иэд. кКо- 
лос». Сто. 66—67. (О влиянии Гельвеция на Радищева.) 

Якушинн, Учебные годы А. Н. Радищева. Сборник «Под Знаменем 
Науки». М. 1902. Стр. 136-203. 

XVI. Емтйрниа II и французские аетеряшшеты. 

Бнльбасов, В. Дидро в Петербурге. СПБ. 1884. Стр. 325. Впервые 
в «Русской Старине». 1884. т. ХЫ1. Стр. 2ДО-278, 445-494. 

Бкльбасов, В. Екатерина II и Грини. «Русская Старина» 189*, 
ММ 2—6. 

Боголюбов, В. Н. И. Новиков и его время. .4. Изд. Сабаишиконк' 
1916. Си. гл. 11. Просветительная философия ХѴШ в. и императрица Екате¬ 
рина 11, гл. X. Вольтерьянство в русском обществе, гл. XX. Отношение Екате¬ 
рины к /масонству и тюльтернаиству с 70-х г.г. ХѴІІІ в. 

Екатерина II. Письма к Гримму (1774—1886). Рсл. Я. Грота (на 
франц. яз.). СПБ. 1877. Письмо Гримма к Екатерине 11. 2-е доп. нзд. СПБ- 
1886. 1-е изд. См. 33-й т. СО. «Русск. Истор. О-ва». 

Екатерина II и Даламбер. Новооткрытая переписка Даланбера 
с Екатериною и другими лицами. С предисловием к примечаниями Д. Ф Ко- 
бехо. «Исторический Вестник» 1884, апрель. Стр. 107—142. Май 283—2П9. 

Дидро и Екатерина II. Их беседы, напечатанные по собсгвеаио- 

? учным запискам Дидро, с пояснительным очерком н примечаниями Морнсѵ 
урне, пер. К. Толстого. СПБ. 1902. 





Луппол, И. Дсня Дндро. «Новая Моосы». М. 1324, гл. IV: Дидро и 
Гпіграм Стр. 91—117. 

Миллер, О о. Екатерина II а энциклопедисты. «Новь». 1894, т. И 
Ш Стр; 232-247. 

НеаелеФов, А. Литературные направления в ехатернюгаскую ^Ипоху. 
(Ж 1889. Си. СкЮлпческо-матерналастянесиое направление. Стр. 1—129. 
Ьсрвне а «Историческом Вестнике» за 1884 г., май, июнь н июль. 

То же над. 1904 г. 

Пипки, А. Времена 1 Еирернны II. «Вестник Европы». 1898, V—VII. 

* 1 о же вошло в т. IV его «историк русской литературы». 

Рачинскнб, А. В. Русские ценители Гельвеция в XVIII в. «Русс*. 
Вкпз 1876, М 5. Стр. 285—Эго. (Об отношении Екатерины II к Гельвецию.)- 
Терновский, Ф. Русское вольнодумство при Екатерине II и эпохи' 
рпп. «Т^ды Киевской Духовкой Академии» 1868, Ш. Стр. 401—461 ѴТІ.. 


Шугуров. М. Ф. Дидро и его отношение к Екатерине II. «Осина- 
нД вех». М. 1868. Иэд. П. Бартенева. Стр. 257—305, т. I. 


XVII. Труды я* история философии. 

Вей ев, А. История европейской философии. Перев. со 2-го фрищ. над. 
адред. А. Козлова. Киев 1882 г., гл. Француэашй материализм. Стр. 284—28'/, 
Внядельбакд, В. История новой философии в ее связи с обшей, 
пдіурой и отдельными науками. Перев. со 2-го иен. издан., под ред. А. И. 
жямхого. СПБ, т. I. 19СЙ. Стр. 309—337. 

То же. Иэд. 1913 г. 

Внндельбанд, В. История философии, перев- с нем. П. Рудниа. СПБ! 
Кц. «Издатель». 1898. «Философия просвещения». Стр . 410—496. 

Галич, А. История фнлософашх систем. СПБ. 1818—1819 гт. 
Гефдинг, Г. Учебник истории новой философии. С пред. Л. Аксель- 
рол. Гяэ. 1924. Стр. 104-108. 

Гогоцкнй, С. Философский лексикон. Киев 1861, т. И. Гельвеций. 
Сір. 251-258. Гольбах. Стр. 442-445. Дидро. Стр. 562—568. 

Ибераег-Гейнце. История новой Фи лософии в сжатом очепсе, 
щл Я- Колубовехой. 2-е русс*, изд, доп. СПБ. над. Л. Пантелеева, : 1898- 
Ашяіужжая философия в XVIII в^. Стр. 198—210. 

То же. Изд. 1890. Стр. 158-166. 

Кврхнер. Ф. История философии, пер. с ненец. В. Д. Вольфсона. 
СПБ. 2-е изд. 1902. Стр. 255—261. 

Лнянцкнй, П. Обзор философских учений. Киев. 1874. Сто. 85—89. 
Льюис. Д. История философии, перев. В. Чуйко. СПБ. 18Й. 

То же. 3-е изд. СПБ. 1897. 

Фалькенберг, Р. История новой философии. Русск. пер. со 2-го- 
кв. щ. И. Иноземцева, СПБ. 1898. Стр. 220—237. 

Тоже. Пері’ с 6-го нем. над. под редакцией Д. Викторова. «Мосховск. 
КлоЕцительство». М. 1910. гл. VI. Французское ппосвеш^нне. Гтр. 194—2'6. 

Форлекдер, К. Общедоступная история философия- дерев. с нем. 
И Виюградской с пред. Е. Преображенского. И ад. «Моаовосий Рабочий». 
1,182. Стр. 176-182. 

Фуллье, А. История философии, перев. с франц. М. Модели. СПБ. 
1902, гл. XVIII. Стр. 258-261. 

XVIII. Ріаиыа проммдеим Миего хіраитара. 

Б лай, Луи. История Великой Французской революции. Перев. с фраки. 

И А. Актожжча. СПБ. Изд. Н. П. Полякова. 1871, т- I. Стр. 288—388. 

Веселовский, А. Французам литература XVIII столетия. См. «Все¬ 
обща шорня литературы», под ред. В.Корша. СПБ. 1892, т. IV. Стр. 1—95. 

Геттнер, Г. История' всеобщей литемту^іы ХѴТП века, т. П. Фоаи- 
і^эааі литература. Перев. А. ГТыпина. СПБ. Изд. О. Бакста. 1866. Стр. 

То же. Иэд. 1897. (Дндро, Д'Аламбер, Гольбах. Ламеттри, Гельае- 
Ы і ДР-). 

Дюкро. Л. Энциклопедисты. СПБ. 1906- 

Иванов. И. Политическая роль французского театра в связи с фи- 
ксофкй XVIII века. М. 1895. Стр. 748. 

Иодл. Ф. История этики в новой Философии, пер. с пем. под рет- 
ВіСмовьева. Изд. К. Солдатенкова. М. 1896. т.Ч гл. IX. «Этика эпохи фран- 
іраоте просвещения». Стр. 223—247. 
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Кареев, Н. История Западной Европы в новое время, т. Ш. (ЛЬ. 
1893, гл. XV. Дидро и энциклопедисты. Стр. 211—229. 

Каро. Материализм и наука, перев. с франц. СПБ . 187 2. Стр. 136. 
Козельский, Я. Философические предложения. СПБ, 1768. 
Колубовский, И. Я. Библиография (о французских материалистах). 
См. Хрестоматия по франц. материализму, под ред. И. Плотникова. Внп. И 
Л. Изд. «Прибой». 1924. Стр. 244—257. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения и м- 
•стоящее время. Петр, с 3-го нем. изд. Н. Страхова. В 2-х томах. Иэд. 2-е 
•Л. Пантелеева. СПБ. 1899. См. т. I. Отд. четвертый. Материализм ХѴШ каа. 
Стр. 221—322. См. рец.: I) 2-е нем. над. 1873 г.) ЧВеспф* Европы». 
1873. №.12. Стр. 839—858. 2) П. Берлина «Жизнь» 1899, VIII. Стр. 347-т 
3) «Русосая Мысль» 1900, № 3. Стр. 89—-90. А) «Мнр Божий» 1899,. № 6. 
Стр. 88-90. 

То же. І-е изд. Л. Пантелеева. 1881 г. 

То же. 3-е изд. лер. с 5-го кем. изд.. под ред. и пред. Вл.Соловьева, 
Изд. Иогансона. Киев. 1899 г. 

Лаисон, Г. История французской литературы XVIII в., перев. с франц. 
П. О. Морозова. Изд. «Образование». СПБ. 1899, гл. 1. Философская борьба. 
Стр. 104—115, гл. II. Дидро. Стр. 116—126. 

Лниицкий. П. Идеализм и реализм. «Вера и Разум». 1884. 1885.т.Ь. 
ч. I. Стр. 395—412. Стр. 493—516, ч. II. Стр. Т—22. (Гельвеций, Гольбах. 
Дидро и др-). 

Лопатин. Л. М. Лекции по истории новой философии. М-. ч. I. 1915. 
Изд. О-ва взаимопомощи студентов филологов, гл. Французски фию.оЬак 
ХѴШ в. Стр. 235-251. 

Материалы для разоблачения материалистического нигилизма. СПБ. 1864. 
«Материализм в ХѴШ столетии». Стр. 45—86. 

Мгаутн ер, Ф, Атеизм в эпоху Великой Франц- революции Переа. 
И. Я- Колубовского. Л. Иэд, «Петроград». 1924. Стр. /6. См. рец. И. Лѵшкш, 
*Печ. іт Уев.» 1924, VI. 

О л а р, А. Политическая истории французской революции. Перса.с франц. 
Н. Коичевскнй. Иэд. 3-е. Изд. Петроградского Совдепа. П. 1918. Стр. 1—3. 

Основатели новой философии: Вольтер, Даламберт и Дндерт. Эіщнклопе- 
дистьЬ без маски. Перев. с франц. СПБ. 1809. 

Т эи, И. Происхождение современной Франции, т. I. Перев. с фраиц. под 
ред. А. Швырова. СПБ. 1907. Стр. 153—157 («Дидро. Гольбах и материалисты».; 

Фабри, Ф. Письма против материализма. Пер. с нем. Л. Рудакова. 
СПБ. 1867. 

Хвостов, В. М. Социология. М. 1917.4 27. Гельвеций и Гольбах. 
Стр. 146—148. 

Чичерин, Б. История политических ѵчсішй. 1874 г., т. III. Стр. 18—103. 
(О Гельвеции и Гольбахе.) 

Шахов, А. Вольтер и его время. СПБ. 1907, гл. XIII. Великан анцжло- 
педия. Стр. 174—184, гл. XIX. Материалисты во вторую половину XVIII а. 
(Дидро, Гельвециус, Гольбах) Стр. 247—265. 

Шахов, А. Вольтер и его время. СПБ. 2-е издание. 1912. 
Шлоссер, Ф. Всемирная история, перев. Н. Г. Ч., мод рел. В. Зайцева. 
Изд. М. О. Вольфа. СПБ. 1868- Энциклопедисты и материалисты. Стр. 171—151. 


XIX. Хрестоматии. 

Баскин, М., и Чудноицев. М. Систематическая хрестамаш но 
марксизму, т. (. Иэд. «Пролетарии». Си. «Французские материалисты» ХѴШ в. 
Стр. 44—94. 

Де бор ни, А. Книга для чтения по истории философии, т. ІІ. Иэд. 
«Новая Москва». М. 1925. См. гл. «Сенсуализм и материализм во Франции 
ХѴШ века». Стр. 5—152. (Отрывки из Вольтера, Мелье. Кондильяка, Далаи- 
•бера, Ламсттрн, Гельвеция, Робинэ, Дндро, Гольбаха, Кабаниса.) 

Покровский. В. Историческая хрестоматия. Выпуск VI. М. 1891. 
См. отрывки: 1) Шлоссера «Энциклопедисты н материалисты». 2) Гогошого. 
«С духе Гельвеция». 3) Ланге. «Система природы» и ряд статей Соловьева, 
Бнльбасова, Терновского об отношении Екатерины 11 к французским фило¬ 
софам. 

Семковскнй, С. ІО. Марксистская хрестоматия. Изд. 4-е наіравлен- 
іюо н значительно доп. ГИѴ, 1924. Стр. 600—617 (отрывки из Гельвеция, 
Гольбаха, Маркса. Энгельса. Плеханова). 
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Стодлнер, Б. и Юшкевич, П. История философии в марксистском 
оодяш, ч. 1. Изд. сМпр>. М. 1924 г. Стр. 192—228. (Отрывки из Маркса, 
Айю, Плеханова, гл. обр. о Гольбахе и Гельвеции.) 

Основы диалектического материализма. В отрывке из произведений клас 
дев марксизма. 'Составил Б. Фкгнерт. Л. Гив., нып. 1. 1926. Си. гл. Фраи 
лжпй материализм XVIII в. Стр. 15—31. (Отрывки нэ Маркса, Энгельса 
шпон, Ленина.) 

Фуллье, А. Отрывки нэ сочинений великих философов. Пер. с франк 
П. Николаева. М. 1895 г. (Кондильяк— стр. 273—278, Дидро— стр. 306—308 
Гаьадкй— стр, 308—310). 

Хрестоматия ло французскому материализму XVIII в., под ред. и с пред 
і[ С ІЪютннюва. Изд. «Прибой». П. Выл. I. II. 1923. Стр. 105. См. рец 
іт. Кривцова. «Печ. и Рев.». 1924. П. Стр. 219—220. Выл. II. Л. 1924. Стр. 260 

[Шмидт, 6. Философская хрестоматия. Пер. с нем. Ю. Г Овсеева 
ад ред. Н. Ланге. Одесса. 1907 г. Изд. «Матеэно. (Отрывки из Ламеттрн 
«Чсаомх-шшкна»). Стр. 14—19. 


РШЕКТИКА В ПРИРОДЕ Сборник по марксистской ме- 
годологнн естествознания. Сборник первый. «Госуд. Ти- 
шрязевскнй Научно-Исслед. Институт. «Северный Пе- 
;і?інк», Вологда 1926, стр. 154. 

■ В сборник вошли следующие статьи: Д. Ароснна «Л. И. Аксельрод- 
Орпаокс (к 25-летию философской деятельности»), А. Варьяша «Фрейдизм 

2 его критика с точки зрения марксизма», С. Васильева «К проблеме ста¬ 
домъ, А. Болотников «А. Пуанкаре н его методология фиэико-мате- 
шиескнх наук». 

То& Болотников (мы начнем свой обзор с него) чрезвычайно свое- 
риовіг) поставил себе задачу дать принципиальную марксистскую оценку 
«пщлогическнх взглядов А. Пуанкаре. В борьбе со всяческими мета- 
{влесюшн н мистическими направлениями и каправлеяыщамк в обла- 
л философий математики, иным, неди ал аттически мцеиирм кри¬ 
ли идеализма легко скатиться к эмпиризму и релятивизму, к ішдук- 
твои)’ н психологизму. Поэтому критически разобраться на і гримере 
работ Пуанкаре в математической эмпиризме и релятивизме, с точки зре¬ 
ла диалектического материализма, нам кажется задачей чрезвычайно 
вшей н своевременной. Если к этому добавить; что статья т. Болотникова 
тумана с очень большим н интересным замыслом,—автор обещает по- 
іупо дать и положительное освещение фклософско-математических 
'іоблен во всем их об’еме н, помимо того, социологический анализ 
Ъюсофин Пуанкаре, то легко себе представить с какнІЬ интересом 
прочтет эту статью читатель этого журнала. 

К сожалению, статья не только не закончена, но обрывается прямо- 
•іо на полуслове. Она пометена в таком урезанном виде, что в этом 
)трыаке из большой работы констатируешь лишь одну литературйую 
збрежнеетъ: дана глава I: «Философия математики», в ней излагаются 
лшнские перепевы в методологических работах Пуанкаре и отражение 
япшіетаі в воззрениях последнего на арифметику. Позиция Пуанкаре 

3 поросах о методе математики и о природе числа автором охаракгери- 
Зд 82 достаточно четко, но позиция самого автора остается неясной для 
плели, привыкшего к законченному и выдержанному, а не к фрагмен- 
првиу нышленню. 

Такого же, литературного, характера недостатки статьи тоа. Ва¬ 
ши Статья подробно налагает атомистическое представление о кон- 
тчууме, выводы кз него относитедою природы становления, затем вро¬ 
ют параллель между ресселевскнм н эйнштейннанским пониманиями 
яоблиш движения и времени и после подробного изложения гегелевских 
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взглядом на становление, останавливается на учении о ковпшууыс 
Брауеря и его учежков. Мне кажется, автор настояло іюдмні соб¬ 
ственной осторожностью, боязнью отвергнутъ щ что научно еще 
может быть доказано н проверено, настояло увлекается описанное про¬ 
блемы, что не замечает, как его собственная, марксистская, точка эренм 
совершенно затушевывается н шпателем не воофинныаегся. Когда автор 
излагает взгляды Брауера, то непонято, почему надо было до этого 
излагать Гегеля, а когда автор заканчивает изложение взглядов Гегеля, 
то остается совершенно негювятшлі, какое отношение это имеет к Рес- 
селю'н Брауеру. Всей суммы проблем, вытекающих из природы становле¬ 
ния, автор не связал в единый диалектический узел, н статья • поэтом}' 
получилась незаконченной. Уж слишком много требует она от читателя, 
когда «на этом самом месте» теоретической диалектики (напр., об отно¬ 
шении Гегеля к Зенону, стр. 97) или об отношении Брауеріа к арифмері- 
эации континуума (стр. 105, и т. д.) выводы она молчаливо предоставляет 
делать самому читателю. 

Тем не менее—И я охотно подчеркиваю это еще раз—наши замечания 
-Кісаются литературной формы статьи. Об ней приходится говоритъ твою 
потом)’, что статья по существу вопроса заслуживает самого серьезного 
внимания, Увязывание основной философской проблемы марксизма—про¬ 
блемы становления—с абстрактными специальными теориями естество¬ 
знания и новейшим развитием математихн, разоблачение формально-логи¬ 
ческой сущности рессельянстяа, несмотря на все потуги последнего «ре¬ 
формировать» логику критика ресселевсккх идей о континууме, дви¬ 
жении, числе и т. д., стремление ориентироваться на Гегеля, понятого 
материалистически и в связи с этим отчетливое признание материалисти¬ 
ческой диалектики, как первой теоретической базы марксистской 
философии,—все эти черты характеризуют рассуждения т. Васильева с по¬ 
ложительной стороны. 

В рамках рецензии о сборнике мы не можем подробно остано¬ 
виться на вопросе, в каких пунктах невозможно согласиться с т. Ва¬ 
сильевым. Нам остается лишь в самой краткой форме сформулировалъ 
наши возражения. Во-первых, выдвигая совершенно справедливую мысль о 
«тщетности разложения движения на статические моменты» (стр. 99 1 
для понимания природы становления, автор думает просто вычеркнутъ 
из развития науки н, следовательно, из развития философского, методоло¬ 
гического понимания этой науки, всю атомистическую теорию континуум 
и, следоватёлыю, всю классическую теорию множества. «Актуальная бес¬ 
конечность—«фикция», «бесплодный хлам» (выражение т. Болотникова, 
которое очень гармонирует .с суждениями т. Васильева). «Новое обосно¬ 
вание анализа», евюанное с женем Брауера, автору предоставляется, 
как выход кз затруднений формальной математихн («форм, матеыатикя 
дала трещину») и в го же время как «совершепю иное обоснование», 
выросшее как «противовес арнфмегнзацнн анализа», направление, кото¬ 
рому «несомненно принадлежит будущее» »(стр- 108). Этим заключением 
автор, нам представляется, поспешил, как поспешил он с отказом от всей 
классической теории множеств. Теория множеств Кантора, с ее «актуаль¬ 
ной бесконечностью»—фикция, «противоречит действительности* и т. а. 
и пр., но не только потому, что она—хлам, который можно выбросить из 
истории науки, но н потому, что она «односторонне, однобоко выпячивает 
лишь одну (реальную, но одну) сторону явлений, «развивает» (вли 
раздувает) эту лишь сторону, не замечая сложности и разнообразия други* 
сторон. То же—к об арнфмегнзме. Современная арифметизация матема¬ 
тики, в особенности в духе Ресселя, нлн в аксиоматике Гильберта, целиком 



ягаеег ю идеализма ее предстажтелей к ч а с тн о, в учеот 
»««конечном, веде# к самой настоящей поповщине, н тем не маке надо 
пиі об'ект некую необходимость арнфмепвма:.(КАі атомизма), осэо- 
боѵяеяеого от мистики актуарной б сш оіі счі юсі и . дді матеряадастачеад- 
ояипячеооТО обооюввмся математики^ Диалектическая необхщцжсгь 
дрияям атомистической структуры ваярерыпого есть выраясние того 
личс сю го фжта, что в оаюве ма те ма т ики лежит ряд натурмьиых 
«ел А логический приоритет ряда натуральных чисел есть вырежете 
ей асторнческоА необходтюсги, с какою математическое мышление на- 
«к» с простейших актов счисления у первобвпшх дикарей. 

И» яедооцеккк принципа прерывности (или атомизма в философском 
анис) вытекает у тов. Васильева переоцеяса брауернэыа. Говоря об 
пора Брауера, он пишет: «Несомнеюо одно: проблема становлепя будет 
■йшена ими во всей ее широте н глубине». Мы пока не думаем этого, 
айшу что «среда свободного становления» ничуть' не лучше сактуалыюй 
бйкяечвости». Или, может быть, «длительность» Бергсона, по автору, 
я вх более приемлема, чем «актуальная бесконечность» Кантора? «Не- 
пфсдственная увязка математики с «опытом»—говорите вы,—это не кри¬ 
терій до тех пор, пока вы не дадите матержалістчесіш-лияекііпеаиго 
отделения того, что понимать под «опытом». 

Не касаясь других, более специальных возражений против этой 
соты», перейдем к статье А. Варьяша о «фрейдизме». Заметим еще, что 
юъ вечго общее в том, как т. Васильев критикует Ресселя и как А. Вдрьяш 
ірткуег Фрейда: оба об’являют сперва пороком то, что и Рессеяь 
і Фрейд считают своей добродетелью, а затем упрекают кх в том, в чем 
к Рессель и Фрейд видят главное достоинство своих теорий. При ѳтом 
«охотно делаем следующую оговорку: статья «К проблеме стано влени я» 
вцержана в духе диалектического материализма, а статья «Фрейдом 
і его критика с точки зреемя марксизма» с начала до конца проникнута 
ранней марксизма. В самом деле, самое внимательное чтшне этой стдтън 
одну покажет, почему она с успехом могла бы быть озаглавлена так: 
(Марковы н его критика с точки зровся фрейдизма». 

Не говоря уж о том, что фрейдизм берется здесь чересчур однобоко— 
гввьш образом в плоскости учения о бессознательном, не учитывается 
мершешю целый ряд философских экскурсий Фрейда к его у че н иков , 
зраблнжлющкхся, как и он, к философии Шопекгауера. Статья не вы- 
хрпвает критики в подавляющее большинстве своих аргументов и вы- 
шов. Да позволено будет нам выделить эти «спорные» месде вкратце. 

1 ) Приступая к своей тоіе, в самом начале, автор заявляет: «Про¬ 
ста огульная критика не может вшюлнггь подобную задачу. Скоропа- 
■ягаваая характеристика фрейдизма как «сплошного идеализма», іфо- 
хвпашекие того, что все люда сходят с ума, характеристика ікнхо- 
швэя, как «нового религиозного сектантства», «оккультизма» в «сиссуаль- 
нй кетафизикн»—никуда не годится. Такие приемы борьбы бьют мршо 
ѵщ вляясь простым пустос л овием)»... По мнению' автора, такие «ае- 
вучные выпады вызывают обычно .тишь сочувствие к новой теории >• 
стр. 28). Так начинает свою работу' автор, поставивший себе цель датъ 
хрггнку фрейдизма с точки зрения марке из маі В применении метода 
двмхтнчесхого материализма к критике модных н западно-европейских 
ичшнй в философии делается не мало ошибок—здесь и эиамеопая, 
с легкой руки Плеханова «суздальская дубоватость» социально-экоюми- 
ѵецго анализа, здесь и схоластика формально-логической критики, здесь 
а хвоспітский об’осгивизм, плетущийся за «теориями* я «проблемами»—да 
шз ли ошибок можно наделать человеку, не продумавшему тооретн- 
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ческнх основ марксистского материализма? Но поистине чудовищным 
иелониманнем марксизма было бы думать, что характеристика фрейдизма 
как «сплошного идеализма» (иронические кавычки А. Варьяша), как «се¬ 
ксуальной метафизики» (иронические кавычки, принадлежащие ему же), 
«никуда не годится»; об'яалять такой прием борьбы» «ненаучны», 
«никуда не годным», «простым пустословием» может только тог, сто или 
никогда не брал в руки работа Маркса, Энгельса, Плеханова н Ленина, 
или потерял голову от современного западно-европейского идеализма 
и научает его не для того, чтобы с ним бороться, а для того, чтобы 
у него «заимствовать», ему «подражать», с ним соединять марксистскую 
философию. В обстановке современных заладно-европейскнх фи¬ 
лософских течений основная задача марксистов—защита философского 
материализма. 

2) «Было бы несправедливо излагать ошибки учеников и, таких 
образом, «преодолеть» самого Фрейда»,—пишет т. Варьяш (стр. 29). Эго— 
неверное положение. Конечно, ученики именно потому «ученики*, что 
они не повторят учителя, а идут по его следам, следуют его заветам, 
н когда нам говорят, что нельзя смешивать учителя с некоторыми сума¬ 
сшедшими учениками, то таким образом лишь ломятся в открытые двери. 
Но это разграничение «учителя» и «учеников» марксист делает не для 
того, чтобы защищать, как А. Варьяш, «учителя» от назойливых учени¬ 
ков, а для того, чтобы правильно понять самого учителя. .Нельзя изла¬ 
гать фрейдизм, не привлекая к делу учеников Фрейда. Пусть автор вз¬ 
глянет в «Материализм и эмпириокритицизм» Ленина и посмотрит, как 
ставит вопрос Ленин в борьбе с амінриокритшінзмом. Он спрашивал: 
куда растет эмпириокритицизм? Чему научили своих учеников Мах 
и Авенариус? А с кем в свою очередь идут ученики Маха и Авенариуса? 
Поэтому то, что для А. Варьяша «само собою разумеется» (стр. 29 прнмеі), 
на самом деле противоречит принципам марксистской критики. 

3) «Изложение системы мыслей Фрейда,—говорит т. Варьяш,- 
должно быть строго об'ектнвное, без примесей каких бы то ни было 
критических замечаний. Оно должно отличаться такой степенью об'ектив- 
іюсгн, чтобы сами приверженцы и даже основоположники этой теории 
должки были бы признать, что это изложение правильно и дает не 
больше и не меньше того, что в самом деле содержится в теории» (стр. 29). 
Далась же вам «об’ективность», т. Варьяш! Не проще ли жарить прямо 
цитатами из Фрейда ради «объективности». Так и «изложения» не понадо¬ 
бится! Нет, в самом изложении должен чувствоваться марксизм. 
Ваше—«без примесей каких бы то ни было критических замечании, 
ваше—«не больше, не меньше» —как вы этого не замечаете, уважаемый 
критик фрейдизма?—насквозь буржуазные. Ведь в заботах о преслову¬ 
тых степенях объективности вы, и сами того не замечая, стараетесь понра¬ 
виться врагам, а сие на языке теории называется об’ектнвнэмом, п не ма¬ 
териализмом. 

4) «Точку зрения Маркса и Энгельса» наш автор поясняет следую¬ 
щей фразой: «положительный индуктивный, исходящий из фактов, диалек¬ 
тический метод» (стр. 37). Почему диалектический метод должен быть 
назван индуктивным? Или никогда не пользуется диалектический метод 
дедукцией? Что значит еще это,—что диалектический метод лоложл- 
тельный» метод? Если это значит, что диалектический метод—материали¬ 
стический метод, то отчего так не сказать—материалистический. 

5) «Социально-экономический анализ» фрейдизма смехотворен. Автор 
рассматривает фрейдизм как идеологию класса мелких фабрикатов, куп¬ 
цов, людей свободных профессий и чиновников и в защиту своего пенлі- 




пт выставляет следующее положение: класс мелких фабрикантов, куп- 
«в, ладей свободных профессий н чиновников не и м ее т самостоятельного- 
яишпеского значения, поэтому он «не может обладать собственной. 
сиопоятельноА социальной философией; он стоит на точке зрения «над- 
ш еооаой» и поэтому ему остается лишь представительство «общечедвечер 
ом идей». «О самостоятельных политических идеях а силу упомянутых, 
зрпнн у австрийской буржуазной интеллигенции не могло бытъ и речи. 
Дм нее оставалась возможность представительства общечеловеческих ид ей 
авсея другого порядка, а-Зшснно психологического* (стр. 31). В атом 
ляпе» упущено одно «маленькое» обстоятельство, которое лучше всего 
вфмвтъ одмш недоуможем: почему экономическая и политическая неса- 
шсяягельность австрийской буржуазіи обусловливали собою появление 
к ветре идеологии общечеловеческих идей имемю «психологияе- 
сюпв, а не иного порядаа, и именно идеи «бессознательного», 
і к какой-либо другой идеи? 

Что т. Варьяш действительно убежден в том, что от законов разви¬ 
ла производительных сил можно умозаключитъ к законам психики, пока¬ 
жет следующая фраза: «Законы психики и интенсивность их действия 
завет от экономических сил общественной жизни, являющихся по овио- 
яшю к законам психики, — сознательной или бессознательной, все 
рш>,—первенству ющдаш определяющими их—законами изменения про* 
шщтельных сил» (стр. 53). А если спро си ть, что сне значит?—автор- 
эпепгг: это есть «историческое понимание психических процессов» (стр. 54) 
Историческое понимание психических процессов»—у нашего автора—пу¬ 
сты фраза. Пустой фразой остается н незатейливая попытка подогнать 
яроюоідхтельные силы» не более, не менее, кай прямехонько под «бес- 
оттеяыюе». А между тем. может ли быть более важной задачи в мар- 
остсхой критике фрейдизма, как противопоставление последнему полной 
[ввернутой картины дналектнческо-материалистического понимания так 
гаваеиых психических процессов? Вот куда должен был направить 
втор всю силу теоретической борьбы против Фрейда, и вот чего как раз 
я к не сделал. 

6) Мы не будет» долго останавливаться на вопросе, правильно ли 
тшаег автор Фрейда и Маркса, сближая их понятия «бессоѳнагель- 
ахо. О том, что никакой аналогии нельзя проводить между «бессозна- 
тшш» Маркса и Энгельса и «бессознательным» Фрейда, уже писалось 
во поводу рассуждений нашего же автора в сборниках «Воинствующего 
Млеряалнста* (кн. 1 и 2, статьи К. Милонова, Г. Баммеля) и в журнале 
•Лоа Зяаменем Марксизма» (1924, статья Ник. Карева). В своей новой 
папе т. Варьяш придерживается своей старой точки зрения, вызвавшей 
возражения со стороны только что названных товарищей. 

Для характеристики, царящей в рецензируемой статье, путаницы по¬ 
чте! ыы все-таки позволим себе еще раз изложитъ взгляды т. Варьяша. 
По его мнению, фрейдово «бессознательное» «не является марксоеым» 
і иже «противоположно марксовому понятию бессознательного» (стр. 29) 
только втом смысле, что это понятие «у Фрейда построено чрезвы- 
чЬо узко, индивидуалистично и не диалектически» (стр. 54). марксово 
пода не—«социальное бессознательное» (стр. 55), фрейдово понятие— 
адвадуалъное бессознательное» (там же). Возражая против «закон¬ 
ности чрезмерного суживания понятия бессознатель¬ 
ного (курсив автора), т. Варьяш пишет: «Вели же мы расширим иоб’яс 
»его из экономических и политических причин, то получим марксово- 
подаш. Только надо знать, что не Маркс расширил фрейдово понятие бес- 
емдаедыюго, а Фрейд сузил это марксово понятие» (стр. 55). Автора 



этими словаки очень удачно сформулировал ту самую ммсац ноѵори 
ретует моркови. Глубочайпая тшѵю-ренопікпш соаби 
автора заключается в тем, что сперва он «пошл» маркою по н и к «бес- 
■ооаввтыюго» воэюпшовення идеологии в духе Фрейда- (см. об «обще- 
сгаеявом иля клаоооеом забвепн», стр. 58—99), а затем улрашегФрейда 
-а там, что тог «сузил» его маркою іювчпге. 

7) Последнее возражение встречает то общее догматическое «арм¬ 
яке» автором фрейдизма, на которое мы уже указывали наше. О какой 
■бы проблеме, о каком угодно фрейдистском іюнями А. Варьам ив п> 
.ворвл, он все фрейдовы пошлы принимает за иетшшые без всякой кри¬ 
тики. Так на стр. 13 фрейдовы «закона психической жизни» (с их маме- 
штамп «функциями») у автора очевидно не вызывают сама ію себе ш- 
.какнх сомнешй, а на стр. 59 фрейдово «беоооанателыюе» также берега 
лак .«нечто очевидное». Критику с точки зрения марксизма пошдіокиіу 
автор понял как «сравнение» фрейдизма с марксизмом, как своего рода- 
«фрейдизм с точки аровъ. Буржуазий об'екпопм, к оожалеяию, іф- 
жеспует у автора по всей лвши его своеобразной «критики». 

Что сказать о статье Д. Ароснна: «Л. И. Аксельрод-Ортодоко? 
Юбилейная статья, как юбилейная статья. Мы всецело присоединяемся 
к той характеристике, которую дает автор о литературной деятельное* 
Л. И. Аксельрод, как автора книг: «Философские очерки» и «Прош 
идеализма». Это—в общем великолепные работы марксистской мысли. Но 
ріэыв Д. Ароснна о последних лктераіуршахвьилупл емких т.Аіижврсц 
показывает, что в основном у автора подход к т. Аксельрод не марксист¬ 
скій, а либеральный, так сказать, парламентский. Автор делает опшбсу, 
когда в юбилейной статье расхваливает статью: «Спинозе н материалов», 
вместо того, чтобы подчеркнуть ее, уже отмеченные на страницах этого 
журнала, слабые стороны,—вместо того, чтобы подчеркнуть, что <яв 
ревизует принятое в основной марксистской литературе подожми 
о материалистической сущности философии Спинозы. Автор обходит мол¬ 
чанием и новое предисловие к последнему изданию «Философских очер- 
хов», в котором имеется ряд весьма аюршх положений (капр., о тем, 
что іуссерлеянсгво якобы чуждо религиозным уклонам). Нельзя не на¬ 
помнить, что позиция, занятая тов. Аксельрод в аюре «философов» 
и «естественников» и недвусмысленно ею же высказанная в одном из 
устных свидетельств 1 ), противоречит ортодоксальному диалектическому 
материализму. 

Теперь одно замечание о сборнике в целом. Во-первых, неизвестно, 
-кто его редактирует, кто берет на себя ответственность за. «'Сборник по 
марксистской методологии естествознания». Во-вторых, его заглавие не 
соответствует его содержанию. Под заглавием: «Диалектика в природа» 
выпускается сборник, в котором не то, что статьи, а я одного слова ш 
не найдете, напрмиер, о «Диалектике природы» Энгельса, о теоретической 
диалектике, о диалектике ках грани размежевания марксистов с поонп- 
-анстамн, об отношении диалектического материализма к философским 
блужданиям естествоиспытателей н т. д.І 

Гр. Б. 


>) В дискуссии, происходящей в марте—мае 1926 г. в Ассоциация 
іН.-Исслед, институтов (в Научно-Философском институте). 



.Недвалекттесшй шали советской 


8КОММИСК. 

А. Двоитьэа и Е. Хммищм. Советская экономика. Оаыт 
порс п яеского анализа. Изд. «Плановое Хозяйство». М. 1926 г. 

Теоретический анализ советской экономии*—этого совершенно но¬ 
ют» і своеобразного комплекса экономических явлений—представляет 
сшй широкий практический и научный интерес. В этом отвошенш 
шли тт. Леонтьева н Хмельницкой сдать общую теоретиче¬ 
скую характеристику советской хозяйственной сис- 
тевы» 1 ) вполне заслуживает внимания. 

В книжке т.т. Л. н X. даны два самостоятельных очерка: общая 
цршс рвстнка советской экономики и изложение предмета и метода 
шлямскоА экономии на ряду со справедливой в общем критикой в 
яп тросах тт. И. Степанова и А. Богданова. Второй очерк предста¬ 
нет самостоятельное целое и как таковой не имеет органической связи 
с остальным содержанием книжки. Мы в своих замечаниях коатому 
юсммся только первого вопроса. 

Свое внимание мы по преимуществу сосредоточим на трех вопросах: 
ягоде изучения переходного хозяйства, типе произаодствеявых ото* 
шй и характере его закономерностей. При этом речь, главный образом, 
«дет нт о государственном хозяйстве. 

Нашем с вопроса о характере закономерностей переходного хо- 
яктва. 

Авторы совершенно правильно характеризуют строительство соцна- 
ш как сознательно-телеологический процесс, в отличие от стихийного 
процесса возникновения капитализма. Такая характеристика переходного 
вдгёства не означает, конечно, «по это хозяйство лишено своих зако- 
хмрнортей развития, что его изучение может быть не «на оси прнчяк- 
кстѵ>. Закономерности переходного хозяйства особого типа, выступают 
І і пой форме 

і Созвательное строительство социалистической экономики «протекает 
1 1 форме экономической политики пролетарского госу- 
ирства» (стр. 46). Но, с другой стороны, «экономическая политика 
зроюарката, ставящего своей целью социалистическое переустройство 
гіцесімнного хозяйства протекает в определенных об’ектив- 
ш райках. Помимо цели, которую ставит перед собой суб’екг втой 
ховоиячесхоА политики, весь ее ход, все ее конкретные мероприятия 
предаются прежде всего теми экономическими условиями и ховяй- 
оквпш особенностями, на почве которых эта политика осуществляется 
і швов стране» (стр. 49). 

ОоюаноА особенностью переходного хозяйствами--его закономер- 
апА является, таким образом, известное сочетание сознательно-телеаю- 
маого начала и об’ективной необходимости. Связь этих двух моментов, 
и юаню авторов, состоит в том, что «экономическая политика пролета¬ 
ріата по своему социально-историческому значению представляет собой 
осуществление экономической необходимости, преломляющейся че¬ 
рв призму сознательной воли, сознательного проведения пролетарской 
ашуры» (стр. 49). 

Не следует, однако, эту связь представлять исключительно таким 
(фмм, как будто с одной стороны, дана экономическая необходимость, 


') Курсив всюду, где не оговорена, авторов, 

Пн Іішмк Міркиэиа. 
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а с другой, экономическая, политика, как осуществление этой необходи¬ 
мости. Такое представление, которое может возникнуть из формулировки 
гг. Л. и X., противоречит основной характеристике трансформационного 
процесса как сознательно-телеологического, превращает экономическую 
политику в простой придаток экономической необходимости. 

Экономическая политика, осуществляя экономическую необходимость, 
в то же время—как «активный, действенный момент сознательного 
созидания новых общественных отношений»- ^ ум а является весьма 
существенной составной частью ^сономической необ¬ 
ходимости. Экономическая политика становится экономической веоб- 
дииостыо именно потому, что, выражая господствующие (плановые) 
отношения возникающего нового способа производства, вместе с фш 
входит » его экономическую структуру. 

Эта положение впервые сформулировано т. Бухариным. Он пишет: 
«У нас наши тресты и синдикаты входят в совокупный государствен¬ 
ный аппарат, а их политика входит важнейшей составной частью в по¬ 
литику государственной власти. Аппарат нашего госхоэяйства 
является составной частью производственных отно¬ 
шений советского общества, т.-е. сам целиком включен в «базис» 1 ). 

Этой характерной особенности переходного хозяйства наши авторы 
не поняли, остановившись в своем анализе соэнатепыю-теіеологичеогаго 
начала на полпути. 

Они «принципиальное различие стихийного и сознатель¬ 
ного процессов хозяйственного развития» рассматривают лишь в пре 
делах того «глубокого переворота в общественных отноше¬ 
ниях, каковым является разрушение буржуазного государства н уста¬ 
новление пролетарской диктатуры» (стр. 45). Авторы упустили из виду, 
что с переворотом в общественной надстройке происходит также корен¬ 
ное изменение базиса, самой экономической структуры, когда экономи¬ 
ческая политика—надстройка становится составной частью этой струк¬ 
туры. Оставаясь на поверхности общественной жизни (в области над- 
строАкн), тт. Л. и X. не смогли дать анализа закономерностей переход¬ 
ного хозяйства как единства созиателыю-телеологического начала н эко¬ 
номической необходимости, в более узком смысле, когда эти два мо¬ 
мента сосуществуют в самой экономической структуре. 

В развернутом социалистическом хозяйстве сознательно-телеологи¬ 
ческое начало и экономическая необходимость совпадают, между ним» 
нет разлада. Общественная закономерность представляет единство этих 
двух моментов, которое, в отличие от законов товарно-кашггалисткческой 
системы, выступает как норма этого способа производства. 

В отношении изучения такого типа закономерностей т.т. Л. и X. пи¬ 
шут: «Здесь нас интересует не познание сущего, а определение должного” 
(стр. 9). Принципиально такое противопоставление сущего и должного 
совершенно неправильно. Сущее заключает в себе должное, н наоборот. 
В этом состоит единство общественной нормы. Но отсюда не следует, 
что сущее и должное всегда совладает. Совпадение мы имеем в раз¬ 
вернутом социалистическом хозяйстве, когда экономическая необходи¬ 
мость есть лишь выражение власти общества над природой. В пере¬ 
ходном хозяйстве совпадение дано лишь принципиально. В последнем 
норма выступает как внутренний закон, не совпадающий с формой его 
проявления, так как здесь имеет значение н такой момент, как стихийность. 


'} «Правда» <1 г I июля 1920 г, курсив автора. 
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Подойдем с другой стороны к этому же вопросу. Рассмотрю*, каким 
«врат сттйное сочетается с сознательно-телеологический, товаряо- 
щутынсгичесхне производственные отношения с социалистическими. 

Это воорос о специфичности общественной формы переход¬ 
ил) хо зя йст ва . % 

В шикке мы находим следующую постановку этого вопроса. «Пере- 
щаое хозяйство представляет собой не механическую смесь, а химн- 
іесное соедниеине элеіщнтов прошлого н будущего а их опре- 
дмеввок сочетании. Впрочем, иначе и быть не может, иначе не было бы 
перед нами единого народно-хозяйственного организма. Отсюда ясно, 
по наибольшее значение, наибольший интерес, хотя, с другой стороны, 
и шболыіже трудности и сложности для исследования, представляет 
ненію анализ той связи, того химического сцепления элементов двух 
противоположных форм производственных отношений, который характе¬ 
рен для переходной экономики, взятой в ее исторической статике, и 
той борьбы этих элементов между собой, которая характеризует исто¬ 
рическую динамику переходного хозяйства» (стр. 67). 

Здесь авторы вплотную подошли к решению проблемы, к анализу 
того шла производственных отношений, которые составляют особ с яюсть 
переходного хозяйства. 

Однако, что же представляет это «сцепление элементов двух противо¬ 
положных форм производственных отношений»? На это мы имеем такой 
решющнй ответ: «Когда речь идет о рыночной, товарно-капктжіисги- 
коюЙ форме производственных отношений в переходном хозяйстве, сле¬ 
де четко различать две принципиально-различные вещи: 1) случай, 
когда товарно-капиталистические отношения еще являются формой 
ороизводствениого процесса в значительных областях народ- 
юго хозяйства, и 2) случай, когда товарно-капиталистические категории 
служат формой проявления социалистических отиоше- 
■іі, облекающих общественный производственный процесс в остальной 
юіе народно-хозяйственного оргамома» (стр. 71). 

Оставим пока эти утверждения н остановимся на вопросе о «содер- 
ввик» к «форме проявления». «Содержание», «сущность вещей» я «форма 
прошения» у Маркса применяется в двух случаях. Материальный про¬ 
пек производства в отношении его общественной формы является 
содержанием, сущностью; общественная форма произвол- 
ста в свою очередь имеет содержание, которое—как буржуазный способ 
производства—выражается в таких категориях, как ценность, капитал, 
ят.і, к формы проявления—категория цены, разные конкретные виды 
шпала н т. д. 

Как же обстоит с вопросом о содержании и форме проявления пли об 
общественной форме в отношении советского хозяйства? Для этого 
расоютрям второй случай, где авторы формулируют связь приют- 
шааніротивололожных типов производственных отношений. Эіу связь 
кещду социалистическими и товарными отношениями ошг усматривают 
дшоь в отношении формы проявления к сущности. Сама же сущность, 
содержащіе общественной формы переходного хозяйства, по мнению авто¬ 
ра, это социалистические производственные отношения в их чистом 
інде. Несколькими страницами' раньше сами авторы указывают, что 
шяэ элементов переходного хозяйства в их чистом виде до крайности 
упрощает задачу исследования и не дзет ничего путного для об’яснекня 
особенностей этого хозяйства. И в самом деле, это означало бы в анализе 
особенностей переходного хозяйства отвлекаться от самых этих осо- 
беяюстей, от об’екта исследования. 


16 * 
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Методолоппескн правильной будет такая постановка вопроса: мате¬ 
риальный -процесс производства а советской хозяйстве имеет свою спе¬ 
цифическую общественную форму, представляющую известное сочетание 
социалистических пронзводствеоѵых отношений с товарными. «(Хозяйствен¬ 
ный план переходного хозяйства, когда социалистические формы 
сосуществуют с товарно-капиталистическими к облечены в фетишиста- 
ческн-товарную оболочку, имеет ценностную формуя (стр. 74), а нс 
натурально-хозяйственную. Задачей экономического анализа является рас¬ 
крытие той связи, каким образом сочетаются товарные и социалистиче¬ 
ские производственные отношения н какой вид это сочетание принимает 
в сущности и форме проявления. 

Что же представляет эта сущность общественной формы переходного 
хозяйства? 

Социалистические производственные отношения—это плановое на¬ 
чало, плановые отношения между отдельными элементами (между отдель¬ 
ными предприятиями, трестами, синдикатами н т. д.) этого хозяйства, 
предпосылкой которого (планового начала) является национализация 
основных и решающих средств производства народного хозяйства. Ціа¬ 
новые отношения предполагают наличие одного класса производителя- 
организатора обществатного производства, внутри которого существуют 
отдельные группы по техническим признакам, а не социально-классо¬ 
вым. В то же время в этом хозяйстве отсутствует стихийность (не сле¬ 
дует забывать, что речь идет о сущности общественной структуры)- 
основной признак товарно-капиталистической системы, или, характерным 
признаком, неотъемлемой частью переходного хозяйства составляют пла¬ 
новые производственные отношения. 

Плановые отношения—производственные отношения нарастающей 
общественной формации. С ними сосуществуют, включены в них отно¬ 
шения отживающей формации—товарные отношения. Между отдельными 
хозяйственными единицами существуют не только плановые отношения, 
но и товарные. Все элементы производства, как н их учет, имеют то¬ 
варную оболочку. 

Такое взаимопроникновение принципиально разных типов произ¬ 
водственных отношений существе»» модифицируют сами эти отноше¬ 
ния. Частная собственность товаропроизводителей сменяется обществен¬ 
ной собственностью коллективных производителей общественного произ¬ 
водства; стихийность сменяется сознательным планированием обществен¬ 
ного производства. Мы лучше всего представим тот «остаток», ко¬ 
торый включается в социалистические производственные отношения от 
товарного хозяйства, если представим «ценность» (если здесь можно го¬ 
ворить о «ценности») без частно-собственнических отношений товаропро¬ 
изводителей и без стихийности. С другой стороны, переходное хозяй¬ 
ство потому не является социалистическим в полном смысле этого 
слова, что оно включает этот «остаток» товарного хозяйства; а извест¬ 
ной мере здесь также имеет значение слабое развитие материальных 
производительных сил. 

Таким образом, сущность общественной формы советского хозяй¬ 
ства (речь идет о государственном хозяйстве) представляет диалекти¬ 
ческое единство существенно модифицированных товарных 
и социалистических отношений производства. Закон материального про¬ 
изводства—заход трудовых затрат, имея своей общественной формой 
товарно-социалистические производственные отношения, их сращение, 
выступает как норма общественного производства. 
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Этого вопроса, этого характера связи и единства принципиально 
щтвоположтх начал тт. Л. и X. не поняли. 

Но эго единство не представляет нечто вроде предустановлен* 
пі гармонии, исключающей борьбу элементов двух противоположных 
ост, а, н а оборот, как всякое диалектическое е динст в о , предполагает 
& Само сущесгвовате товарных отношений (хотя бы этого «остатка») 
ипт ет стремление к реставрации частной собственност и и стихий- 
нсп; социалистические зке элементы, стремясь к своему окончателъ- 
■му господству, борются против этого «остатка» товарного хозяй¬ 
ств. 

Товарно-социалистические производственные отношения (сущность на 
оокрхностн экономической действительности) имеют свою форму про- 
темя. По мнению товарищей Л. и X., совершенно «голенькие» со- 
вакхические отношения имеют формой своего проявления категории 
тарю-калиталистческоЙ системы; при этом мм нигде не указывается, 
остается ля природа этих категорий прежней, или они п р етерпе ва ют 
шестые изменения, так как «проявляют» в то же время и совершенно 
ше производственные отношошя. 

В социалистическом хозяйстве сущность и форма проявленія сов- 
ищет, тождественны. Не то в переходном хозяйстве. Однако нельзя 
йот вопрос трактовать механически: «голенькие» социалистические отло¬ 
мят имеют исключительно товарно-капиталистическую форму проявле¬ 
нъ Как в содержании, так и в форме проявления, мы инеем вэаиыопро- 
пквовеяие этих противоположных начал. 

В переходном хозяйстве отклонение формы проявления от содер¬ 
жат дано, с одной стороны, самой природой товарно-социалистических 
ляшский (просчеты, неумение планировать, наличие товарного «остатка» 
і т. д.) и, с другой—существованием, на ряду с товарно-социалнсшче- 
алии, товарных и товарно-капиталисгическнх отношений. 

На поверхности экономической действительности, при скрещивании 
тсварно-социалистических элементов, с одной стороны, и товарно-капн- 
патетических—с другой, социалистическая природа производственных 
олооший претерпевает значительное извращение. За вишней обо- 
жяаА зачастую весьма трудно рассмотреть социалистический харак¬ 
тер эш отношений. По этой причине суб’ектнвяо происходит недооценка 
саиалнсгачееких элементов советской экономики. 

Не совсем правильно представляют искажение социалмстичешк 
опюоинян т.т. Л. н X. «Если форма проявления,—пишут они,—и сущ- 
кетъ вещей не совладают при капитализме в том смысле, что рыночно- 
(шяЬые экономические категории искаженным образом отображают 
делительные производственные отношения товарно-капиталистического 
«шйпва, то здесь искажение получается двойное: в основе, в пче¬ 
ле реальной сущности товарно-капиталистических внешних категорий, 
теки производственные отношения иной экономической системы, а 
окно социалистической» (стр. 70). 

Это чисто детские представления. Если при капитализме, рассу¬ 
дит они, мы имеем извращение, то, следовательно, в переходном 
шЛстм—поскольку эти же категории отображают принципиально дру¬ 
ги производственные отношения,—искажение получается двойное. В дей- 
стптелыюстя имеет место как раз обратное. Именно потому, что стн- 
пйяо-рывочяые категории в известной мере отображают и принципиально 
■ьк производственные отношения, загадочность этих категорий умень¬ 
шатся. 



240 


Искаженіе производственных отношений при капитализме заклю¬ 
чается в овеществлении этих отношений, в тон, что отношения между 
людьми выступают, как отношения между вещами, в том, что затем¬ 
няется общественный характер производственных отношеявй. 

Как же обстоит дело с искажением производственных рпюшадй 
в переходной хозяйстве? 

Прежде всего в значительной части этого хозяйства подрезы¬ 
ваются об’ехтивные корни овеществления и фетишизации: устранится 
частная собственность на средства производства и анархия. Благодаря 
наличию плановых отношений, общественный характер про¬ 
изводства выступает гораздо ярче и полнее, чем при 
капитализме. Поэтому следовало бы говорить не об удвоении искажения 
производственных отношений переходного хозяйства, а скорее об его 
уменьшении. 

Впрочем, у т.т. Л. и X. получилось не двойное, удесятерении 
искажение переходного хозяйства. В своей книжке они пишут следую¬ 
щее: «Что касается последних, т.-е., конкретнее, социалистических 
производственных отношений, то о них мы можем говорить пока 
лишь на основе наших представлений о будущей хо¬ 
зяйственном строе, а не иа основе эмпирического исто¬ 
рического материала» (стр. 15; последний курсив наш. П.С.). 
Бедный социализм О нем мы можем говорить лишь на основе наших 
представлений. Но как же в таком случае можно вести речь об анализе 
переходного хозяйства!? В виду явной вздорности этих утвержденкй- 
не будем на них останавливаться; их следует считать досадный недо¬ 
разумением. 

Остановимся лучше на другом вопросе, на вопросе об отношении 
социалистического сектора переходного хозяйства к товарному' н то¬ 
варно-капиталистическому и о трансформации этих последних. 

На эти вопросы авторы дают лишь самый общий ответ. «Система 
товарно-капиталистических отношений,—пишут они,—находит свое выра¬ 
жение в цельной н стройной системе экономических категорий, в ко¬ 
торую социалистическая частъ народного хозяйства должна включиться, 
чтобы получить линию соприкосновения с товарно-капиталистической 
частью и иметь возможность оказывать последнему свое воздействие 
(стр. 71—72). Если бы на ряду с простым товарным н товарно-капитали¬ 
стическим секторами народного хозяйства существовало «натурально орга¬ 
низованное социалистическое, мы не имели бы единого народно-хозяй¬ 
ственного организма, а имели бы скорее подобие смеси масла и воды 
(стр. 72). Однако цельный и единый организм ігаро дно-хозяйствен но го 
целого, по мнению авторов, существует «лишь в том случае и при ші 
условии, когда оно принимает фетишиетичеекую, стихийно-рыночную, ю- 
люристнческую форму производственных отношений» (стр, 72). 

В этих положениях верно то, что во всех секторах существуют 
товарные отношения и, благодаря этому, мы имеем единый народно¬ 
хозяйственный организм. Но отсюда не следует, что природа товарных 
отношений во всех секторах одинакова. 

Выше мы видели, какова природа тех товарных отношений, которые 
включаются в социалистические производственные отношения. Стихий¬ 
ность товарных отношений (в том виде, как она существует в товарно- 
капиталистическом хозяйстве) исключается, как прямая противополож¬ 
ность плановым отношениям. 

Новый характер товарных отношений переходного хозяйства и здесь 
авторами, таким образом, нс понят. 




Эго сказывается и в отношении анализа самого процесса трансфер* 
яов товарных н товарно-капиталистических отношений. О последнем 
г авторов существует весьма смутное представление. 

Трансформация товарных и товарно-капнплйсппеапіх отношений, 
ш по явствувг из самой логики вещей, должна происходитъ в сто* 
роцг п перерождения и приближения к тому типу товарных отнош ений , 
«пткр, который мы уже имели в сочетании с соцкалиспрксюмі 
жквТаик в государственно^ секторе хозяйства. Процессы обобществле¬ 
на » ваших условиях означают не что иное, как постепенное отрицание 
зоовод признаков товарной н товарно * капиталистической системы. 
С шеракянсм процессов обобществления, одноаремето заканчивается 
тшк в основиом трансформация товарно-капиталистических опошеяий; 
шо после этого может иттн речь об окончательной дефепшшэащш 
орпиоовамой социалистической системы хозяйства. 

Последний вопрос, на котором мы должны остановиться,—это •во* 
просо том, каким методом следуем изучать хозяйство переходного 
крон, каков должен быть логический стиль этого и селенова¬ 
го (стр. 67). По мнению авторов, «задача научного исследования пере¬ 
шито хозяйства сводится... не к созданию особой теории 
гуров наш. Н. С.) переходной экономики, а к анализу тех свое¬ 
образных процессов, которые в своей наиболее общей формулировке 
эоша к,* так называемому, врастанию в социализм» (стр. 68). 

Если эти слова имеют какой-либо смысл, то нмоою такой, что 
идей исследования переходного хозяйства является создание теории, 
оря км особой, так как перед нами совершенно своеобразный об'ект 
шцовіви, Ведь, если необходим анализ своеобразных процессов, 
периодного хозяйства, то этот анализ и составит особую 
нор яю. «Логический стиль» пока, таким образом, сводится к простак 
шѵшш противоречиям. 

Возымм другой ряд аргументов против теории переходного хозяй¬ 
ства. «Задача исследования переходной экономики,—пишут наши авторы,— 
но юмбвннрованная теоретико-описательная работа, 
зря чем в своей теоретической доле она должна целиком базироваться 
я іарксасгской системе теоретической экономии» (стр. 68). 
Там образом, две доли, две половинки работы—теоретическая и отка¬ 
зам 

Дальше тт. Л. и X. об'ясняюг, где каждую половинку приложить. 
Ов пашут: «Те элементы гетерогенно-стихийного типа, которые имеют 
шо а переходном хозяйстве, носят на своея челе отчетливую печать 
своего товарно-капиталистического происхождения и прн- 
рощ а то,' что в переходном хозяйстве имеется сверх товарио-капігга- 
лпѵисхях отношений не носит характера стихийно-гетерогенного, а, на- 
оропв, совершенно явств е нно принадлежит к тюіу автогенных, совна- 
тиыых отношений, не нуждающихся в специально-теоретическом неспе¬ 
шно» (стр. 67—68). Итак, в отношении товаряо-капиталистических 
вдетое—теоретическое исследование, а в отношении социалисте- 
лп-описательная работа. 

Это поистине «смесь масла и воды»! Такое изучение предполагает 
кхапческое сосуществование элементов социализма и капитализма. Свое¬ 
образие же переходного хозяйства заключается как раз в том, что оно 
достаыіег диалектическое сочетание принципиально разных элементов, 
оплате тений гетерогенно-стихийного и автогенного порядка. 

Что же значит дать описание элементов социализма в переходном 
ихйстм? Это значит рассматривать их в'чнетом, изолирован- 
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ном виде. Но при такой упрощенческой постановке мы быобюпеаыю 
проморгали особенное в этом жовяйсгве. И если бы мы вздумали 
ограничиваться только описанием элементов социализма в том виде, как 
они сосуществуют с тииінми товарного хозяйства,—мы бы пояучцлн 
крайне извращенное представление о них, имеющее весьма мало общего 
с действительной их природой. Обнаружить элемента социализма зача¬ 
стую только и возможно, и не иначе, как путем самого внимательного 
к серьезного теоретического анализа. 

Но методологичеасн неправильна и самая постановка вопроса: 
нельзя рассматривать описание и теоретическое изучение как исход¬ 
ные приемы исследования, так как они могут означать и недиадектпесие 
рассмотрение объекта. При диалектическом рассмотрении известного 
обекта эти моменты выступают как производные, сочетаясь определен¬ 
ным образом в категориях диалектики. И только диалектически рассма¬ 
тривая об’ежт, обнаруживается, где правомерно описание и где теорети¬ 
ческий анализ. 

На этом мы закончим свои замечания. Во всех вопросах, которые ни 
рассмотрели, тт. Леонтьев и Хмельницкая совершенно правильно отме¬ 
тили общие стороны трансформационного процесса. Их ошибки начина¬ 
ются с центрального вопроса теории советского хозяйства—с анализа 
связи и взаимоотношений его разных элементов. Как в вопросе о связи 
сознательно-телеологического и об'ектквного момента, о связи социали¬ 
стических производственных отношений с товарными и т. д,—у них меха¬ 
нически противостоят два начала. А в характеристике метода изучения 
переходного хозяйства они этот способ рассмотрения возводят в принцип. 
В этом заключается ошибка т.т. Л. и X., в этом же основной недостаток 
их книжки. . 

Настоящая книжка т.т. Леонтьева и Хмельницкой представляет пер¬ 
вый выпуск, из трех предполагаемых, по советской экономике. Эта 
работа, несомненно, сыграет свою положительную роль в разработке 
теории советского хозяйства, и как таковую ее нужно приветствовать. 

Н. Саргяі. 
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Открыт прием подписки 

_=- н я 

ЕШіЧНЫІ фиюфкіі і гіцшио-шнпюші вдш 

„ПОД ЗНАМЕНЕМ 
МАРКСИЗМА” 

Орган воинствующего материализма. 

Основная задача туриада—защита ортодоксального диалектиче¬ 
ского аатариадизма Мариса и Ланина от извращений идеалиааа 
и оппортунизма, отнуда бы они ни исходили. 

Журнал выходит под редакцией А. М. Деборнна. Н. А. Карей, 
В. И. Невского, М. Н. Покровского и И. И. Стеланова-Снворцом. 

В журнале приникает участие все лучшие силы марксизма и ле¬ 
нинизма, к участию в журнале привлекаются ученые, стоящие на мате¬ 
риалистической точке зрения. 

В ЖУРНАЛЕ ЯНЕМТСЯ ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫ) 

1) Лмів I явмимв. 

2) Літуиит врвблвяы фвмеефав дівмвтвчаевоге натораашяа. 

3) Иетвр гневай ватерааавса. 

4) Истерва ватараанзва. і 

5) Ивам в ввтввтвваиаіак. 

9) Стать* вв ввлрввав теоретической авоиомвв. 

7) Ивтврвя еѳцкииііі. 

3) Ввірввы автературы, всвуветва а еатерваметвчвваеа оеващавів. 

9) ТраЙумі. 

10) Отдал варвпвевв в чвтатѳлпвн. 

11) Бвблвсграфва. 

Журнал раесчнтан на активных работников партии, преподавателей и уча¬ 
щихся комвуэов, вузов, рабфаков, марксистских крузкков н т. л 

ніпринятыі рукописи ив воввращаются. 

АДР В С РІДАНЦИІЬ МОСКВА. ТВЕРСКАЯ. 48. ТЕЛ. 1-П-1В. й м. 


УСЛОВИЯ ПОДЛИСКИ) 

на месяц— 1 р. 50 к., на Э мес —4 р. 25 к., на б мес — б р. 

Повышеивв аамачаямых яви вея бы то на было ВОСПРЕЩАЕТСЯ. 
Подписную плату надлежит переводить по адресу: 
Главкам повтора „ПРАВДЫ* я „БЕДНОТЫ* 

МОСКВА. М. Парнасский. 3 4. 

Подписка принимается также и в отделениях Издательства. 

ГУБЕРНСКИЕ ОТДЕЛЕНИЯ „ПРАВДЫи „БЕДНОТЫ" 

Ленинград, Просинит ВБ Октября, в. - Харьков, площадь Таваяааа, И. 

Артемов™— Площадь Свободы, 15. Баку— Улица Зевнна, 11. Воронеж— 
Проспект Революции, 31. Екатеряаослав — Проспект Карла Маркса, 
уг. Московской. Кявв — Улица Ленина, 26. Краеведам — Красная, 31. 
Квлвмша— Ул. Ленина. Луганск— Улица Ленина, 43. Н.-Новгород— Улица 
Свердлова, 5. Одесса— Улица Ленина, 6. Ролов и/Д— Улица Энгельса, 61. 
Саратов— Улица Республики, 27/31. Свердлова)— Улица Малышева, 24. 
Смоленск — Советская, 18. Стелимо — 1-я Линия, 39. Таганрог —Улица 
Ленина, 23. Твфлие — Дворцовая, 6. Тула — Площадь Коммунаров, 91. 
Ярославль— Дом Крестьянина. 

















